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Sammendrag  
 
En kritisk – filosofisk undersøkelse av kroppens situasjon og tendenser i fitnesskulturen, 
sett i lys av Emmanuel Levinas’ etikk. 
Hegemoniske kroppsidealer versus sårbarhet og berørbarhet. 
 
 
Med denne oppgaven har det vært et mål å synliggjøre fitnesskulturen i lys av etikken, i håp 
om å forstå kroppens situasjon og de verdimessige sidene av fitnesskulturen. Den store 
nivåmessige forskjellen mellom det etiske og den kroppen som dyrkes i fitness står i sentrum 
for undersøkelse og diskusjon.  
 
 
Valget av den nokså ukjente filosofen Emmanuel Levinas (1906 - 1995) er ikke tilfeldig, 
nettopp fordi han utgjør en kontrast til mer rådende etiske retninger. Levinas er mest kjent for 
begrepet om ”den Andres ansikt”, noe som initierer retningen i etikken hans: Bort fra det egne 
- vendt mot den andre. Det gis en sekulær tolkning av Levinas’ etiske begreper og hans 
radikale utlegning av verdienes før-filosfiske og metafysiske status. Levinas kritiseres for å 
mangle en tematisering av det følelsesmessige i etikken. Dette blir vesentlig i diskusjonen av 
det sentrale begrepet om ”berørbarhet”.  
 
 
Gjennom de siste ti-årene har fitnesskulturen ekspandert kraftig og endret karakter. 
Konteksten som omgir kroppen i treningsrommet er ikke bare å forstå som et isolert fenomen 
i en maskinmessig, instrumentell treningskultur, osv. Kroppen må ses i sammenheng med 
markeds- og mediekrefter, i takt med samfunnsutviklingen. Og presset på den enkeltes 
utseende og kroppsfasong er mer vesentlig enn noen gang i kampen for å vinne frem i 
konkurransen om å bli sett og anerkjent.  
 
 
Synliggjøringen av tendenser i fitnesskulturen nedfeller seg i diskusjonens fremstilling av den 
sterke kroppen som trener for å ligne et hegemonisk kroppsideal. Denne kroppen står i 
nivåmessig kontrast til den svake og sårbare kroppen hos Levinas, som hans uttrykk for de 
mest grunnleggende verdier ved det etiske og menneskelige.  
 
 
Vår sårbarhet og berørbarhet, som to sider av samme sak, er avgjørende for ivaretagelsen av 
det menneskelige. Levinas etikk synliggjør mangler i fitnesskulturen i dens selvopptatthet. Og 
den ensidige dyrkingen av totaliteten får frem mangelen av dypere verdier, det Levinas kaller 
det uendelige eller det etiske. Disse verdiene synes å være truet i fitnesskulturen gjennom 
ensidig trening, i fare for å legge lokk på vesentlige sider ved det menneskelige.  
I det lange løp vil både den som faller utenfor kroppsnormen, men også den som oppfyller 
normen ha behov for å bli sett og anerkjent som noe annet og mer enn sitt ytre.  
 
 
Levinas som fremhever at det etiske er grunnlaget for alt, hevder samtidig et både-og: Både 
totalitet og uendelighet.  
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Innledning  
 
Denne masteroppgavens
1
 problemstilling fremkommer ved å se nærmere på nivåforskjellen 
mellom fitnesskulturens dyrking av kroppsidealer på den ene siden og Levinas’ etikk på den 
andre. Det er Levinas’ etisk-filosofiske begreper som skal utfordre og påpeke kontekstens 
innhold. Kroppens situasjon i treningskulturen skal belyses av Emmanuel Levinas’ 
metafysiske etikk. Rådende hegemoniske kroppsidealer fremmes i kulturen, godt hjulpet av 
reklame, media og konkurransesamfunnet. Hvilke verdier dyrkes og fremmes, og hva er 
kroppens situasjon i treningsrommet? Det skal handle om hegemoniske kroppsidealer versus 
kroppens «sårbarhet» og en truet «berørbarhet».   
 
Begrepet om sårbarhet utgjør et startpunkt for dette masterarbeidet, i det jeg selv som 
tidligere profesjonell danser gjennom mange år på 70 og 80-tallet så hvordan fitnesskulturen 
utviklet seg. Jeg har hatt et ønske om bedre å forstå den uoverensstemmelse jeg kjente i min 
egen kropp i møte med denne, den gangen, nye treningskulturen, som jeg har erfaring fra 
gjennom mange år. Og jeg har et ønske å forstå kroppens situasjon og fenomenet fitness i 
verdimessig perspektiv, men også som samfunnsfenomen, i en videre kontekst enn bare i 
treningsrommet. 
Siden jeg har vært særlig interessert i etikk under filosofistudiet, bestemte jeg meg tidlig for at 
det etiske og verdimessige skulle inngå i masteressayet. Og uten dypere kunnskaper om 
filosofen Emmanuel Levinas og hans etikk, visste jeg at han ville utgjøre en tydelig kontrast 
til det jeg den gang oppfattet som de underliggende ideologiske føringer i fitnesskulturen.  
Min opptatthet av feministiske og kjønnsrelaterte spørsmål resulterer i at jeg har skrevet dette 
essayet eksplisitt på tvers av kjønn. I kontekstkapittelet begrunner jeg dette kort.  
Skriveprosessen er blitt en spennende og utfordrende hermeneutisk prosess, som gjennom 
prøving og feiling har gitt nye innsikter og overraskende funn. Det finnes ingen forutgående 
faglitteratur som kan stå som modell for dette masterprosjektet. Dette, både fordi Levinas er 
en relativt ukjent filosof i filosofen, men også fordi det å stille fitnesskulturen sammen med 
Levinas’ etikk, så langt jeg vet, ikke er gjort tidligere. Levinas har også en helt bestemt måte å 
forstå det etiske på, idet han skiller det etiske fra det moralske på en måte som jeg mener kan 
tjene mitt prosjekt positivt. Det har vært vesentlig for valg av teori og problemstilling å unngå 
en «moralistisk» fremstilling. Det faktum at jeg både har en oppfatning av selv å sitte i 
                                                 
1
 Masteroppgave: Gjennom oppgaven benytter jeg stor sett termen «essay» og ikke «oppgave».  
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”glasshus”, og at Levinas kan bidra til tenkning rundt fenomenene på en grunnleggende måte, 
kan sies å gi prosjektet en viss balanse. Ikke minst har det virket forløsende for diskusjonen at 
jeg også selv i siste fase har kunnet bidra til en viss kritikk av Levinas.   
 
Totalitet og uendelighet. Jeg har valgt å starte essayet med fremstillingen av det teoretiske. 
Etter innledningen introduseres Levinas’ inspirasjon fra René Descartes og følges opp med 
Jean Paul Sartre som opponent til Levinas. Det er verket ”Totalitet og uendelighed” (Levinas 
1996) som utgjør den teoretiske hovedkilden i essayet. Jeg har også benyttet andre, sekundære 
kilder, særlig Colin Davis (Davis 1996) ”Levinas – An Introduction”.  
Jeg gir en trinnvis sekulær innføring i Levinas’ etikk, som er ment å redegjøre for hans 
sentrale begreper om interioritet – et begrep for et narsissistisk stadium i menneskets 
utvikling. Dette stadiet følges av begreper som det samme og totaliteten. Deretter redegjør jeg 
for begrepet om eksterioritet – et begrep som uttrykker det modne, ansvarlige og etiske 
mennesket. Dette står sammen med begreper om det andre, den Andre, og den Andres ansikt. 
Dette siste begrepet er det som Levinas er mest kjent for. Begrepene om alteritet, asymmetri, 
epifani og det uendelige hører også sammen med begrepet om eksteriotitet og favner det 
etiske. Deretter følger en utredning av den etiske situasjon og den strid det etiske innebærer 
for jeget. Her benytter jeg Judith Butlers (Butler 2006) tolkning fra essayet ”Precarious Life”. 
I lys av etikken omtales også et begrep om humanitet og Levinas begrep om frihet.  
Både vendingen bort fra det egne og over til den Andre, men også Levinas verdibegrep er 
radikalt. Verdienes før-filosofiske og metafysiske status, som er tilstede før våre valg og 
prioriteringer, gir sterke føringer til den senere diskusjonen. Og bokens tittel om både totalitet 
og uendelighet vil vise seg å være dekkende.  
  
Kroppen. Feministen og den politisk engasjerte filosofen Judith Butlers (1956-) bruk av 
Levinas’ etikk i essayet «Precarious Life» (Butler 2006) har vært til stor inspirasjon for 
arbeidet. Hun har likevel fått mindre plass enn jeg tidligere tenkte. Siden storparten av 
sekundærlitteraturen etter Levinas for det meste har dreiet seg om fag som sykepleie og 
omsorgsetikk, har Butlers radikale bruk av Levinas åpnet for å benytte Levinas på nye 
områder. Butler belyser blant annet brennbare, storpolitiske temaer i USA ved å gå tett på 
krigens ofre, kropper og «ansikter». 
I et kort avsnitt viser jeg, via Judith Butler (Op.cit.) hvordan Levinas i essayet ”Peace and 
Proximity” (Levinas 1996 I) også lar kroppen så å si ta ansiktets plass, idet han ved hjelp av 
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noen romanfigurer får vist at det er kroppens uttrykk som er det avgjørende og ikke 
nødvendigvis selve ansiktsuttrykket.  
Videre fremstiller jeg i to avsnitt noe av det Levinas skriver om kroppen i ”Totalitet og 
Uendelighed” (Levinas 1996). Sagt med mine ord, kan vi oppsummert si at det er den nakne 
og sårbare kroppen som er sentrum for Levinas antroposentriske verdensbilde.   
 
Begrepet om berørbarhet. Med Arne Johan Vetlesens (Vetlesen 1996) kritikk av Levinas’ 
etikk i sin mangel på en tematisering av det følelsesmessige i etikken, introduseres Vetlesens 
begrep om berørbarhet.  
I det neste og avsluttende avsnittet i teorikapittelet bidrar Arne Johan Vetlesen og Erik 
Stänicke (Vetlesen og Stänicke 1999) ytterligere med et begrep om de grunnleggende 
menneskelige vilkår (sårbarhet, avhengighet og dødelighet). Dette utgjøret et teoretisk 
bindeledd mellom Levinas teori og den faktiske situasjon i fitnesstreningen.  
 
Kontekstkapittelet gjør rede for noen tendenser i fitnesskulturen som gjelder kroppens 
situasjon og trening for å oppnå et hegemonisk kroppsideal, med vekt på den voksende medie- 
markeds- og reklamekultur som omgir feltet. Jeg har benyttet tre nokså ulike helse- og 
idrettsfaglige artikler, alle sosiologisk pregete artikler, av henholdsvis Kari Steen-Johnsen og 
Gunn Engelsrud, Jennifer Smith Maguire og Henning Eichberg. Alle forsker med et kritisk 
blikk på fitnessfeltet og tar frem ulike sider ved treningen, kroppens og subjektets situasjon, 
og den voksende kommersielle kontekst som omgir kulturen. Siden deres artikler er skrevet 
på ulike tidspunkter, gir de samlet et visst inntrykk av en historisk utvikling fra begynnelsen 
av 80-tallet frem til i dag. Artiklene spenner fra rene case-eksempler, via marked og media, til 
det samfunnsmessige.  
Artiklene fremstiller forståelsen av kroppen og treningen i sum som instrumentell. Kulturen 
synes å være bærer av en påstand om at man fritt kan velge seg selv og hvordan kroppen skal 
se ut, hvis man bare trener hardt nok, eventuelt kjøper det som skal til for oppnå sitt ideal. 
Litteraturen viser at de personlige treneres inntog forsterker det markedsmessige i kulturen.  
Det skal ikke underslås at jeg også trekker inn egen erfaring, både som tidligere profesjonell 
danser og gjennom observasjoner og deltagelse jeg har fra tiden etter at jeg selv sluttet som 
utøver i 1987. Egne observasjoner og refleksjoner er for det meste satt i fotnoter i 
kontekstkapittelet, men har nødvendigvis fargelagt både utvalg og den senere diskusjon.    
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Refleksjon og diskusjon innledes ved å oppsummere karakteristiske tendenser ved den sterke 
kroppen i fitnesskulturen og de estetiske, hegemoniske kroppsidealer. Denne kroppen står i 
kontrast til Levinas’ beskrivelse av den sårbare og fattige kroppen i det etiske.  
Med dette introduseres den verdi- og nivåmessige ulikhet som utdypes med Levinas’ etikk 
gjennom hele diskusjonen.   
Det følelsesmessige og begrepet om berørbarhet tas inn i diskusjonen. Begrepet om 
berørbarhet føres sammen med begrepet om sårbarhet og de grunnleggende mennskelige 
vilkår.   
I den siste del av diskusjonen tar jeg frem Levinas formulering om begjæret etter det 
uendelige som settes i forbindelse med kroppen i fitnesskulturen.  Jeg introduserer behovet for 
å bli sett som noe annet enn kropp og utseende, enten man befinner seg innenfor eller utenfor 
kroppsnormene. Og jeg konstruerer til slutt et eksempel, inspirert av kontekstkapittelet som 
kan illustrere behovet for å bli sett som den man er som den Andre, den sårbare.  
Etter den lange diskusjonen følger en kort oppsummering.   
 
Judith Butler. Feministen og den politisk engasjerte filosofen Judith Butlers (1956-) bruk av 
Levinas’ etikk i essayet «Precarious Life» (Butler 2006) har vært til stor inspirasjon for 
arbeidet. Siden storparten av sekundærlitteraturen etter Levinas for det meste har dreiet seg 
om fag som sykepleie og omsorgsetikk, har Butlers radikale bruk av Levinas åpnet for å 
benytte Levinas på nye områder. Butler belyser brennbare, storpolitiske temaer i USA ved å 
gå tett på krigens ofre og «ansikter». I mitt arbeid har hun etter hvert fått mindre plass enn jeg 
tidligere tenkte. Men Butler bidrar fortsatt, særlig ved å tydeliggjøre Levinas’ etikk teoretisk 
rundt begrepet om den etiske situasjon. Butler kan sies å være en mental brobygger for arbeid 
med essayet; hennes tekst bidro til å tro at det var mulig å gjennomføre prosjektet mitt. Men 
Butler har også vært inspirasjonen til å tenke videre rundt mulige sammenhenger og 
forskjeller som eksisterer mellom Levinas’ begrep om ansiktet og den kroppen vi finner i 
fitness.  
 
Levinas i fitnesskulturens kontekst. Det sosiologiske materialet jeg har fremskaffet om 
fitnesskulturen, har først og fremst andre forskeres arbeider som kilde. Og dette materialet blir 
omtalt i et eget kapittel. Utvalget som er gjort, er farget av problemstillingen, og jeg søker å få 
frem bestemte tendenser på feltet. Men det skal ikke underslås at jeg også trekker inn egen 
erfaring, både som tidligere danser og gjennom observasjoner jeg har gjort i tiden som har 
gått etter at jeg selv sluttet som utøver i 1987. Men refleksjonene over det tematiske på 
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området har endret seg radikalt med filosofistudiet. Egne observasjoner og refleksjoner er for 
det meste satt i fotnoter i kontekstkapittelet, men fargelegger også teksten noe, og vil 
selvfølgelig også sette preg på diskusjon og refleksjon.   
Det å sammenstille fitness og Levinas’ metafysiske etikk har handlet om å befinne seg i en 
lang, hermeneutisk prosess hvor spørsmålet har vært å finne en måte å gjennomføre prosjektet 
på. Det finnes ingen forutgående litteratur som kan stå som modell for prosjektet. Både fordi 
Levinas er en relativt ukjent filosof i fagfilosofen, men også fordi det å stille fitnesskulturen 
sammen med Levinas, så langt jeg vet, ikke er gjort tidligere. Levinas har også en helt bestemt 
måte å forstå det etiske på. Han skiller det etiske fra det moralske på en måte som jeg mener 
kan tjene mitt prosjekt positivt. En grunn til dette er at faren for at prosjektet skulle kunne 
fremstå som «moralistisk» i negativ forstand, syntes å være tilstede. Det faktum at jeg både 
har en oppfatning av at jeg selv sitter i glasshus, og at Levinas har mye å bidra med til min 
problemstilling, kan sies å gi prosjektet en viss balanse. Ikke minst har det virket forløsende 
for diskusjonen at jeg også selv i siste fase har kunnet bidra til en viss kritikk av Levinas.   
 
Det eksisterer en form for avgrunn, det jeg kaller nivåforskjell, mellom Levinas’ etikk og den 
virkelighet vi møter i fitnesskulturen. Litteraturen på fitness’ område synes å mangle etiske 
vurderinger. Fitnessfeltet synes også å være fraværende i etisk-filosofisk faglitteratur. 
Litteraturen på området er overveiende sosiologisk og helse- eller idrettsfaglig forankret.  
Men en etisk belysning av feltet er nettopp hva jeg søker. Før vi kommer dit, skal jeg gjøre 
rede for det teoretiske og kontekstuelle, og jeg begynner med å omtale en av Levinas’ mange 
inspirasjonskilder.  
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Teorikapittel 
 
Teori innledning  
Emmanuel Levinas i etisk- og historiefilosofisk kontekst 
En veldig grov inndeling vi kan foreta for å forstå noen hovedforskjeller i etisk filosofi i dag, 
er å skille mellom prosedural og fenomenologisk etikk. En prosedural, etisk fremgangsmåte 
kan være å formulere moralske setninger, som er så generelle at de er ment å gjelde alle som i 
lignende situasjoner er stilt overfor et moralsk dilemma. Den abstrakte setningen blir 
veiledende for det konkrete, moralske tilfellet. Det etisk foreliggende blir målt opp mot en 
universell, moralsk setning. Representanter for denne retningen kan være den tyske filosofen 
Immanuel Kant (1724-1804), amerikaneren John Rawls (1921-2002) og mange av de angel-
saxiske moralfilosofene i vår tid. Dette er den rådende retningen innen moralfilosofien.  
 
Emmanuel Levinas (1906-1995)
2
 står i den fenomenologiske tradisjonen i arven etter Edmund 
Husserl (1859-1938), som var fenomenologiens opphavsmann, og som også var Levinas’ 
lærer. Enhver fenomenologisk etikk vil ta sitt utgangspunkt i fenomene selv, altså i det 
konkrete, og vil derfra deskriptivt kunne nærme seg det abstrakte ved å sammenfatte det 
fenomenene utsier. Emmanuel Levinas viderefører denne retningen, men utvikler 
fenomenologien på sin helt egne måte.  
 
Colin Davies (Davis 1996:3) skriver at vi kan se spor av Levinas etikk i mange nyere etiske 
retninger, for eksempel i feminismen, antropologien, post-koloniale studier, i homofil- og 
lesbisk teori, osv. Og jeg tilføyer at tydelige spor av Levinas’ tenkning særlig er å finne i 
nærhets- og omsorgsetikken. Den fenomenologiske etikken har med Levinas fått en 
renessanse i vår tid og vokser i utbredelse, selv om den fortsatt lever i skyggen av mer 
dominerende retninger. Davis (Davis 1996:53) siterer Zygmunt Baumann som sier at Levinas’ 
tenkning kanskje er det mest vellykkede forsøket på å gjennomtenke de etiske implikasjonene 
av postmodernismen. Jeg tilføyer at Levinas’ etikk er skrevet opp imot moderniteten og egen 
samtids etikk og verdiforståelse. Levinas fornekter, som vi har sett, alle universelle prinsipper 
som sådan, men det gjør ikke at etikken hans er relativ
3
. Han skriver om individets ansvar i en 
                                                 
2
 Kilder: Emmanuel Levinas (Bergo 2013) 
3
 Om relativitet hos Levinas: Det vil ikke være helt feil å mene at Levinas etikk tar inn et relativt aspekt ved å 
løfte frem den enkelte, partikulære situasjon. Men det relative i hans tenkning kan ikke forstås i lyset fra et 
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tid hvor ropet om individets frihet synes å være det mest dominerende. Vi skal se hvordan 
dette og andre ”rop” finner sitt uttrykk i deler av vår kultur i dag.  
 
I sin samtid levde Levinas i Paris og virket som filosof der. Her har de eksistensialistiske og 
strukturalistiske strømningene påvirket hans filosofi. Både Martin Heidegger (1889-1976) og 
Jean Paul Sartre
4
 (1905-1980) bidro til å forme Levinas som filosof. Det var en tid hvor de 
politiske tenkerne også sto på barrikadene, og hvor individets frihet manifesterte seg som aldri 
før. Individets frihet ble også et tema i etikken på Levinas’ tid, blant annet gjennom Sartres 
filosofi. Jeg skal gjøre rede for noen bestemte sider av Sartres tenkning knyttet til hans 
frihetsbegrep og synet på subjektet og forholdet andre i et eget avsnitt. For Levinas selv fløt 
ikke med strømmene i samtiden, men utgjør snarere en forskjell fra rådende tendenser i 
samtidens filosofi.  
 
Det er verket «Totalitet og uendelighed» (Levinas 1961/1996 ), et av Levinas’ hovedverk, 
som er det sentrale for min lesning av Levinas i dette essayet. Verket ble en ny filosofisk 
avreise for Levinas, skriver Colin Davis (Davis 1996:34). Et viktig anliggende for Levinas her 
er spørsmålet om hva som er det gode, slik også Sokrates og Platon har stilt det samme 
spørsmålet. Men til forskjell fra dem stiller han spørsmålet med en viss tillit til våre 
erfaringer. Det er også i den etiske situasjon at Levinas svarer på spørsmålet om det gode. For 
ham er det gode uløselig knyttet til spørsmål om vår frihet.  
De etiske spørsmålene hos Levinas er metafysiske, idet han forbinder etikken og våre 
menneskelige relasjoner og kommunikasjon til et begrep om det uendelige. Her henter han 
inspirasjon fra Descartes, noe vi senere skal utrede i et eget avsnitt. Levinas stiller spørsmål 
om hva mer og annet enn væren som måtte finnes. Og han svarer både enkelt og komplekst 
ved å bruke begreper som eksterioritet, uendelighet, den Andre, alteritet og den etiske 
situasjon. Disse, og andre begreper, vil bli grundig gjennomgått i teorikapittelet hvor vi også 
skal frem til hva blant annet begrepene om ansvar og frihet innebærer for Levinas.  
                                                                                                                                                        
relativistisk ståsted slik vi ser i det postmoderne. Arne Johan Vetlesen (Vetlesen 1996:141) skriver: ”...[D]et er 
ansiktet til Den andre som representerer en tidløs uendelighet, en ubetinget fordring og et ansvar”. Det relative 
hos Levinas beveger seg sammen med det normgivende som gjelder for alle, og dette er ”en del av verdens 
beskaffenhet”, skriver Vetlesen (Op.cit.). Vi kan her se en viss spenning hos Levinas, siden også han hevder at 
noe gjelder for alle. Men det er vesentlig å skille mellom det som på den ene siden gjelder for alle universelt - ut 
fra en regel produsert av den menneskelige fornuft. På den andre siden er det som gjelder for alle universelt - ut 
fra en regel det som gjelder for alle, slik Levinas forstår dette - som en del av verdens beskaffenhet, altså noe 
som ikke har sitt opphav i den menneskelige fornuft, men i verden. 
4
 Simone de Beauvoir (1908-1986) og Maurice Merleau-Ponty (1908-1961). Min undersøkelse må begrenses, 
men begge disse forfatterne er aktuelle for min tematikk.   
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Etikken blir den nye optikken for Levinas. I ”Totalitet og uendelighed” anvender han 
ontologiens språk i beskrivelsen av det metafysiske, mens han i ”Othervice than Being or 
beyond Essence” (Levinas 1991) utvikler språket videre. Både i ”Totalitet og Uendelighed” 
og i Levinas’ senere tekster finner vi uttrykk for hans paradoksale intellektuelle prosjekt 
(Davis 1996:38). Dobbeltheten består i å gjøre rede for begreper som væren, subjektivitet, 
osv., samtidig som Levinas ønsker at begrepene skal kunne unngå en reduksjon til slike 
enheter. Når han leter etter et språk som kan uttrykke begrepenes metafysiske dimensjoner, 
fører dette ham inn i paradoksene.  
Emmanuel Levinas som selv er jøde, er også inspirert av og refererer til den sentrale jødisk-
religiøse teksten ”Talmud” gjennom hele ”Totalitet og Uendelighed” ved å sette inn stikkord 
med hebraiske skrifttegn. Dette har jeg av gode grunner oversett i min lesning av Levinas. 
Lesningen baserer seg, som vi skal se i teorikapittelet, på en fullstendig sekulær fortolkning. 
Levinas’ inspirasjon  
Det kan være gode grunner til at både Kant og Platon hører hjemme i dette essayet som skal 
diskutere Levinas’ etikk i lys av en kontekst som fitnesskultur. Men jeg finner ikke plass til å 
behandle dem her i essayet og yte disse store tenkerne rettferdighet. Jeg har måttet gjøre et 
brutalt utvalg, og har derfor valgt å gi Descartes og Sartre plass, slik at jeg får vist noe av hva 
Levinas er inspirert av, men også hva han skriver opp mot. Omtalen av Sartres filosofi vil 
bidra til å tydeliggjøre Levinas’ posisjon. Den største plassen i teorikapittelet er viet 
presentasjonen av Levinas’ etikk, først og fremst fordi han ikke er særlig kjent. 
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René Descartes  
Totalitet og uendelighet. Levinas’ inspirasjon fra Descartes 
Menneskets indre fikk en ny og altoppslukende betydning som vokste frem som en følge av 
modernitetens inntreden, med René Descartes som overgangsfigur. Descartes markerer 
startpunktet for den utviklingen som i vår tid får sekkebetegnelsen individualismen. Dens 
uttrykk i vår egen tid og kultur er en vesentlig bakgrunn for at jeg skriver dette essayet.  
Colin Davis (Davis 1996) sier i sin innledning at vestlig filosofi konstant har praktisert 
undertrykkelse av den andre. René Descartes’ filosofiske ”Meditasjoner” (Descartes 
1641/1980) er illustrerende i så måte, der Descartes på jakt etter sannheten stenger seg inne, 
og i innledningen til tredje meditasjon lukker øynene og setter propper i ørene for å avlede 
alle sanser. Men det er nettopp ”Meditasjoner” som har begeistret Levinas, og det er særlig 
den tredje av meditasjonene som har inspirert ham.   
 
Den metafysikk og kosmologi som før Descartes tid hadde vært bærebjelker i filosofien, ble 
med Descartes skjøvet ut. Vi kan si at René Descartes’ markerer selve overgangen fra 
middelalder til moderne tid. Heretter skulle også etikken som fag helt og holdent bygges på 
fornuftens naturvitenskapelige grunn
5
. Men vi skal se at det oppstår spenninger i Descartes’ 
teori. Og vi kan bli forundret over at Levinas nettopp skulle bli så opptatt av Descartes. For 
med Levinas’ filosofi sprenges den totaliteten som vestens naturvitenskapelige paradigme 
bygger på.   
 
René Descartes’ idé om uendelighet i verket ”Meditasjoner” markerer også i dag 
modernitetens skille mellom ontologi og metafysikk. Både dette skillet og ideen om 
uendelighet er noe Levinas har hatt bestemte grunner til å interessere seg for. Descartes’ idé 
om det uendelige, hevder Levinas (Kearney 1984:61), overstiger de endelige begrensningene 
for vår menneskelige natur og tanke. Men ideen om uendelighet ”opptrer med en uanstrengt 
gitthet i subjektet” skriver Arne Johan Vetlesen (Vetlesen 1996:25). Vi kan derfor forstå en 
slik tanke som en del av vår beskaffenhet, på linje med at vi for eksempel kan puste, føle, 
sove eller drømme. Men slik tenker ikke Descartes.  
                                                 
5
 Med Isaac Newtons (1642-1727) naturvitenskapelige nyvinninger i kjølvannet av Descartes, forsterkes troen på 
menneskets fornuft. Mennesket kan overvinne naturen som også hadde blitt forstått som truende og farlig. Det er 
menneskets fornuft som heretter skal tilføre naturen virkelig verdi. Gjennom naturvitenskapens nyvinninger 
legger mennesket naturen under seg, behandler den som råstoff, foredler og tilfører på den måten verdi. 
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Vi forbinder Descartes’ filosofi med hans erkjennelsesteoretiske vending fra det ytre i naturen 
til det indre i mennesket. Dette grepet har hatt en enorm innflytelse, og er et vesentlig brudd 
med tenkningen helt fra antikkens tid. Den før-moderne kosmiske orden ble brutt i og med 
denne helt nye måten å tenke på. Mennesket kan ikke lenger tre inn i en orden som allerede 
finnes i verden, men må selv skape og frembringe verdiene fra sitt indre, nå når verden er 
tømt for verdier.  
”Cogito, ergo sum”, ”Jeg tenker, altså er jeg” (Descartes 1641/1980), vil for alltid bli stående 
som overskriften over Descartes’ tenkning. Denne radikale vendingen i filosofihistorien er et 
vannskille som også diskusjonen i dette essayet implisitt blir berørt av.  
 
I Descartes’ tredje meditasjon ”Meditasjoner” (Descartes, 1641, 1980:36), finner vi hans 
utlegning av ideen om uendelighet som kan slås i hartkorn med ideen om fullkommenhet. 
Levinas beskriver Descartes’ idé om uendelighet som noe av det modigste som er skrevet i 
den europeiske filosofiens historie (Davis 1996:39). Som forgjengelig og endelig vesen kan 
ikke subjektet selv være opphav til ideer om det fullkomne og uendelige, mener Descartes. 
Han viser til at ideer som har med fullkommenhet å gjøre, må ha et annet opphav enn 
subjektet selv; det kan ikke være mer i virkningen enn i årsaken. Ideen om fullkommenhet og 
uendelighet overskrider derfor hva subjektet kan være i seg selv. Dette begrunner hvorfor 
Descartes vil mene at ideen om uendelighet bare kan stamme fra noe annet enn det subjektet 
som har tanker om slike ideer. Ideen må derfor stamme fra noe som er mer fullkomment og 
helt annerledes enn subjektet. Det er denne tanken Levinas griper fatt i, men han kommer 
ikke nødvendigvis til samme konklusjon som Descartes.  
 
Descartes svar er å finne i hans dualisme, hvor materien tømmes for verdi, og ånden er det 
verdifulle. Ideen om det fullkomne må stamme fra Gud. Hans regnestykke går opp ved å 
innføre den fullkomne Gud som garantist i det filosofiske systemet. Descartes’ introspeksjon 
leder på den ene siden til at subjektet har tanker om det fullkomne og uendelige. Mens 
opphavet til slike tanker, på den andre siden, ikke kan finnes i subjektet. Gud er opphavet til 
det endelige vesens idé om det uendelige, samtidig som det endelige vesen finner opphavet til 
slike tanker i seg selv. Her ligger det en mulig spenning, og det kan synes som Descartes med 
dette underminerer sin egen erkjennelsesteori (Vetlesen 1996:25). Men selv om vi forkaster 
Descartes’ erkjennelsesteoretiske tankefigur her, så skal vi heller følge Levinas når han 
vektlegger dette ”utenfra-perspektivet” i Descartes’ tenkning. Descartes som er kjent for å 
innføre radikal skeptisk introspeksjon, erkjenner at mennesket (Op.cit.:26) ”- stå[r] i et 
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mottakerforhold til noe annet og utenfra-kommende -” Dette er vesentlig for min 
undersøkelse og det er dette Levinas utvikler på sin egen måte. Og derfor finner jeg at 
Levinas’ filosofi blir så vital for min diskusjon.  
   
Levinas (Kearney 1984:48) beskriver de to grunnleggende relasjonene vi har til verden. På 
den ene siden den ontologiske væren, som en totalitet eller helhet. Væren er fornuftig, fordi 
den har en bestemt forbindelse med en høyere fornuft, og vi selv er immanente, endelige 
vesener, i det Levinas kaller det samme. På den andre siden, det metafysiske, det som 
destabiliserer oss og sprer våre erfaringer ut, fordi vi ikke kan fange det med en 
kategoriserende fornuft, men også åpner oss for den uendelige alteritet eller annethet i 
overskridelsen eller transcendensen. Væren knytter seg til det naturfilosofiske og 
vitenskapelige, hvor mennesket står i et samsvar med en totalitet av kategorier innenfor et 
skjema. Mens det metafysiske blir merkbart idet vi erfarer at kategoriene settes ut av spill. 
Dette kan se ut som en dualisme, men er det ikke, slik Levinas forstår det. Her må vi tilbake 
til Levinas’ tittel på verket: ”totalitet og uendelighet”, for det eksisterer ikke noe enten 
metafysikk eller væren for Levinas, men alltid både væren og metafysikk, totalitet og 
uendelighet, begge sider er paradoksalt nok til stede, også, og kanskje særlig, når et menneske 
fyller sitt potensiale som menneske fullt ut. Hva det vil si for Levinas skal beskrives nøye.   
 
Descartes oppdaget relasjonen til en annethet ved å innføre Gud i filosofien. Gud blir det som 
er fullstendig annerledes enn jeget, og som heller ikke kan reduseres til det indre i mennesket, 
eller til interioritet som Levinas kaller det (Davis 1996:39).  
Levinas transformerer Descartes’ uendelige Gud til å være den herværende og absolutt andre 
(Levinas 1996:40), selv om også Levinas, gitt sin religiøse fortolkning av etikken, vil hevde at 
det er Gud som står bak det etiske begrepet om den andre. Men i en sekulær fortolkning av 
Levinas’ etikk, vil det metafysiske ved den andre og det uendelige, forstått som ontologiens 
overskridelse, utgjøre rammen for Levinas’ filosofi og etikk. Levinas vil med andre ord ha 
mer til felles med Descartes i en religiøs fortolkning enn i en sekulær, men Levinas har 
systematisk to forfatterskap, både et religiøst og et sekulært, og det sekulære står seg godt på 
egne bein.     
 
Vi skal særlig legge merke til at Levinas definerer det metafysiske som det som gir sin 
tilslutning til en forrang for det etiske, og implikasjonene av dette skal nøye gjennomgås. Her 
må det bare nevnes at etikk for Levinas strengt tatt er å forstå som metafysikk. Levinas’ 
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fortolkning av det metafysiske viser hvordan menneskets relasjoner til andre også kan 
overskride våre erkjennelser, ikke bare overfor andre, men også til for eksempel eiendom, 
makt eller tilhørighet osv., ved at vi søker det gode i tilværelsen bortenfor væren. Det etiske 
og uendelige virkeliggjøres ikke for jeget før det åpenbarer seg gjennom den andres ansikt, 
opphøyet som via en «sprekk i væren», slik Levinas uttrykker det. Erfaringen av ontologiens 
utilstrekkelighet og bruddet med totalitetens grenser, er ikke noe som oppstår gjennom 
introspeksjon. Den ontologiske overskridelsen kommer fra den andre kanten, idet den 
forutsetter det motsatte av Descartes’ metode: åpne sanser med et mottagende blikk for verden 
utenfor jeget, bokstavelig talt ”utenfor på gaten”. Lengselen etter det uendelige er menneskets 
dypeste begjær, hevder Levinas, men svaret på lengselen går via ansvaret for den andre. Det 
er dette vi teoretisk skal utrede nærmere i det følgende, men først skal vi se nærmere på en 
annen filosof som Levinas skriver opp mot, for klarere å kunne forstå Levinas’ posisjon og 
kunne stille hans begreper i relieff. Jeg skal derfor skissere noen trekk ved Jean Paul Sartres 
filosofi.  
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Jean Paul Sartre 
Innledning om Sartre 
”Being and Nothingness” (Sartre 2003) regnes blant eksistensialismens viktigste verk. Jeg 
bygger på dette verket og på forelesninger om Sartre (Vetlesen 2003) i dette kapittelet, ved 
siden av Stanfordartikkel (Flynn 2013). Jean Paul Sartre (1905-1980) er eksistensialist og står 
med det for slagordet om at ”Eksistensen går forut for essensen”, og vi skal se hvordan han 
forfekter en filosofi i tråd med dette. Sartre er ikke noe unntak blant eksistensialistene når det 
gjelder å ta utgangspunkt i den situerte kroppen som erfaringssentrum. Hans metode i dette 
hovedverket er deskriptiv. Et særtrekk ved Sartres filosofi er at hans skjønnlitterære 
produksjon skinner igjennom de fagfilosofiske tekstene. Han kommer stadig med til dels 
slående eksempler for å få frem et filosofisk poeng. Det kan se ut til at han ofte tar 
utgangspunkt i egen, partikulær erfaring som han senere generaliserer. Idet han skiller 
ontologi fra metafysikk, gjør han det også klart at det er ontologien han ønsker å svare for, 
siden han legger metafysikken til side fordi denne reiser spørsmål som ikke kan besvares.   
 
Alt i Sartres fenomenologiske ontologi sikter mot det mål å vise at mennesket er absolutt fritt. 
Dette utlegger han nøye i sitt mest berømte, filosofiske ”Being and Nothingness” (Sartre 
Op.cit.). Hans syn på frihet får store konsekvenser, blant annet for hvordan han ser på 
forholdet til den andre. I dette essayet skal Sartres filosofiske posisjon være med på å danne 
en viss horisont for Levinas’ tenkning. Her skisserer jeg Sartres posisjon og begrepene om 
autensitet, frihet, ansvar og væren for andre. Jeg konkluderer dette korte kapittelet om Sartres 
filosofi ved å ramme inn hans begrep om dannelsen av selvet, basert på de begrepene som 
omtales tidligere i teksten.   
 
Som Levinas, står også Sartres prosjekt i gjeld til Descartes ved siden av Husserl og 
Heidegger med flere. Både Sartre og Levinas står i en fenomenologisk tradisjon. De to er 
imidlertid høyst ulike når det gjelder personlighet og bakgrunn, og Sartre er ti år eldre enn 
Levinas. Siden de begge levde i Paris samtidig i mange år, er de naturlig nok influert av 
samme tidsånd. Kontakten mellom dem i disse årene er imidlertid sparsom, men Levinas’ 
kritikk av Sartres filosofi i «Totalitet og Uendelighed» er omfattende og dyptgående, selv om 
Sartre sjelden navngis. Deres filosofiske prosjekter var også helt ulike og peker, som vi skal 
se, nærmest i hver sin retning. Det er nettopp derfor jeg velger å bringe Sartres tenkning inn i 
dette essayet, selv om også Sartres filosofi befinner seg på et helt annet nivå enn det teoretiske 
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som omtales i kontekstkapittelet. De nivåmessige ulikhetene som skal sammenfattes i 
diskusjonen, omfattes også av noen av Sartres begreper, kanskje særlig begrepet om 
autensitet.   
Sartres ontologiske posisjon 
For Sartre eksisterer det ingen skjult verden bak fremtredelsene. Han forkaster både Husserl 
og Heidegger på dette punktet. Selve fremtredelsen er for Sartre essensen. Koppens realitet 
består i at kroppen er og at kroppen ikke er meg. Kroppen er det den er, den er selv-identisk og 
skilles med andre ord fra et begrep om selvet. Dette viser i et nøtteskall Sartres metafysiske og 
ontologiske posisjon. Han inntar en ateistisk posisjon, men gir en egen versjon av noen 
vesentlige sider ved Kants filosofi. Vi kan kalle Sartre realist, men han dyrker en egen form 
for metafysiske realisme, skal vi se.  
Å forstå Sartres begreper væren-i-seg (en-soi) og væren-for-seg (pous-soi) er vesentlig for å 
forstå hele hans filosofiske tenkning. Begrepene kunne ligne en dualistisk, kartesiansk 
posisjon, men er det ikke. Dualiteten hos Sartre består riktignok av noe ytre og noe indre. Det 
ytre hos Sartre, væren-i-seg, er det selv-identiske ytre (for eksempel en stein eller en kopp) 
som kommer svært nær det Descartes kalte res exstensa, utstrakt substans, tinglig virkelighet. 
Denne form for væren er selvtilstrekkelig, det er væren som er det den er. Den er lukket om 
seg selv i full positivitet, værensfylde eller faktisitet. Kroppen, slik den må forstås med Sartres 
filosofi, som skilt fra selvet og det selvet opplever som jeg, kommer i samme kategori som 
andre ting, og fratas med det en verdi i seg selv. På dette punktet er Descartes og Sartre nokså 
like i sin tenkning. Både treet og kroppen er i seg selv verdifrie. En tilnærmet tingliggjøring 
av kroppen i det moderne har funnet sted.  
 
Den indre virkelighet, som Sartre kaller væren-for-seg, er hos ham noe annet enn res cogitans 
hos Descartes. Sartres dualitet er ikke en to-substans-lære som hos Descartes. Væren-for-seg 
er bevissthet, men om denne vil Sartre hevde at den ikke er det den er, og at den samtidig er 
det den ikke er. Væren-for-seg er flytende og dynamisk. På denne måten uttrykker Sartre noe 
paradoksalt om strukturen i bevisstheten som grunnlegger hans tenkning om den. Den indre 
bevissthet unndrar seg med andre ord identitet. Bevisstheten står i motsetning til en ytre 
selvidentisk materialitet og er samtidig og i seg selv et paradoks. Fenomenene eller det som 
viser seg (væren-i-seg) må skilles fra bevisstheten (væren-for-seg). Bevisstheten er en ikke-
substansiell abstraksjon som opptrer på to nivåer som vi kan kalle refleksivt og pre-refleksivt, 
hvor dette siste nivået er det vi vanligvis befinner oss på. Selvet er bevissthet, men det tenker 
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ikke nødvendigvis på at det er det. Det refleksive nivået vil i korthet si at selvet, som 
bevissthet, kan reflektere eller tenke over at det tenker, at selvet er bevissthet, og at selvet kan 
handle, osv.  
 
Væren-for-seg er i motsetning til væren-i-seg, ikke-faktisitet eller ikke-totalitet og den er 
negativitet. Til sammen utgjør disse to sidene en enhet.  
Bevisstheten er intetgjørelsen eller overskridelsen av faktisiteten. Intetheten oppstår fordi 
bevisstheten tilintetgjør eller negerer det den er bevisshet om. For bevisstheten er alltid 
intensjonal, rettet mot et objekt, rettet mot en væren-i-seg, alltid en bevissthet om noe som 
gjennom handling settes i bevegelse. For bevissthet er for Sartre en handling, og enhver 
handling muliggjøres av bevissthetens overskridelse av det gitte, en intervensjon av 
faktisiteten eller inngripen i positivitet. Siden bevisstheten alltid er en bevissthet om noe, er 
den alltid intensjonal. Her følger Sartre i tradisjonen etter Brentano
6
.  
Væren-for-seg eller bevissthet er en første beveger, i tråd med Kants tenkning. Men til 
forskjell fra Kant har Sartres fenomenologiske ontologi sterke antropologiske trekk og kan 
nærmest være å anse som et psykologisk eksperiment.  
 
Væren-i-seg har noe tomt ved seg, en objektivitet. Bevisstheten, væren-for-seg, kan bestemme 
at dette tomme for eksempel er en mangel, og bestemme hva som mangler. Et lukket vindu 
(væren-i-seg) kan åpnes, men det må en bevissthet til (væren-for-seg) for å åpne det. For 
vinduet foreligger det en mulighetssituasjon, for vinduet kan åpnes. Men for væren-i-seg vil 
Sartre motsette seg enhver påstand om at en slik mulighetssituasjon kunne foreligge uten en 
bevissthet eller væren-for-seg. For Sartre har tingen, som vi har sett, ingen verdi i seg selv, og 
enhver handling skjer med andre ord alltid fra væren-for-seg til væren-i-seg, aldri motsatt. 
Det Sartre fremstiller i ”Being and Nothingness” er kontroversielt, og det representerer en 
radikal bevissthets- og handlingsfilosofi. Men alt Sartre skriver om i verket, har som mål å 
vise at mennesket er fritt. Det er frihet som er det gjennomgående temaet i verket, og i en viss 
forstand blir et tema om frihet også et tema for diskusjonen.  
Sartres begrep om frihet 
Frihet er ikke noe vi har, men noe vi er fordi vi er mennesker. Å være menneske er å være fri. 
Men friheten er alltid situert og peker mot fremtiden, derfor må vi velge friheten. Vi må foreta 
                                                 
6
 Franz Brentano (1838-1907). «De psykiske fenomenene utmerker seg ved sin intensjonalitet, det vil si sin 
rettethet mot noe» (Filosofileksikon 1996:77). 
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autentiske valg. Og når vi skal velge, åpner mulighetene seg, også muligheten for angst, blant 
annet for fremtiden. I tillegg er det menneskelig å ikke velge friheten, men isteden komme 
med bortforklaringer ved å vise til fortiden. Vi kan ikke forklare nåtiden med fortiden og slå 
oss til ro med det, vil Sartre hevde. Gjør vi det, vil han kalle dette for dårlig eller vond tro. Et 
viktig element i denne delen av Sartres teori er hva han bestemmer som væren-i-seg. Fortiden 
kan for Sartre inneholde elementer av slik væren-i-seg. Vi må se på fortiden som faktisitet, vil 
han hevde, vi kan forholde oss til fortiden som en ting, og vi kan velge fritt i forhold til den. 
Mennesket transcenderer intensjonalt mot verden og fremtiden gjennom å ta frie valg.  
I forsøket på å benekte eller undertrykke angsten for egne frie valg, foretar mennesket 
inautentiske valg i dårlig tro. Dårlig tro betyr at faktisiteten absolutteres. Det autentiske valg 
er foretatt i frihet, som en overskridelse (transcendens) av faktisiteten, men også av angsten 
for friheten.  
I ”Being and Nothingness” (Sartre 2003: 503) omtaler Sartre begrepet som på engelsk er 
oversatt til coefficient of adversity for å klargjøre hva han mener. På norsk kan vi oversette 
dette til motgangskoeffisient (egen oversettelse). Begrepet oppsummerer en kommonsensisk 
måte å forstå mennesket på; det at vi er et produkt av vår fortid, og at vår frihet derfor er 
begrenset, noe vi har sett at Sartre tar sterk avstand fra. Han vier mye oppmerksomhet til 
problematikken som han og andre, både filosofer og psykologer i samtiden, diskuterte. For 
som absolutt fri bevissthet har vi til enhver tid muligheten i oss til å overskride faktisiteten, er 
Sartres poeng. Han yter med det sterk motstand til enhver påstand om determinisme. Men 
samtidig hevder Sartre at det er karakteristisk for væren-for-seg å ville flykte fra eller skjule 
for seg selv evnen til å transcendere eller overskride sin faktisitet. Vi både er fri og fornekter 
kontradiktorisk vår radikale frihet. Vi kan og må derfor til enhver tid velge friheten. 
I dette kapittelet skal vi ikke nyansere Sartres begrep om dårlig tro eller frihet ytterligere, 
bare understreke at begrepet om frihet også rammes av dette kontradiktoriske eller 
paradoksale. Sartre gir mange eksempler på hvordan dette fungerer i praksis. Vi skal se 
nærmere på hvordan hans filosofiske teori arter seg i møte med (den) andre. For selv om 
friheten gir mennesket enorme muligheter, ledsages frihet også hos Sartre av et ansvar.  
Sartres væren-for-andre (pour-autrui) 
Sartre inntar en motstand mot en sterk solipsistisk posisjon hvor selvet eksisterer isolert og 
alene med seg selv. Men også Sartre kan stå inne for en viss solipsisme, siden enhver lever i 
sin egen verden, i og med at bevisstheten er senter for det opplevde selvet. Selvet har følelser, 
tanker eller ønsker som selvet sier er mine. Det er mitt mentale liv, min aktivitet eller mine 
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handlinger. Dette regner Sartre også er tilfelle for andre bevisstheter. Det kontroversielle 
spørsmålet for solipsister er om selvet overhodet kan vite noe om andres mentale liv og 
hvordan selvet i tilfellet kan få en slik tilgang? Den strengeste solipsist vil mene at slik tilgang 
bare er mulig med et innenfra-perspektiv, og at tilgangen til andres mentale liv, derfor er 
fullstendig umulig. Men Sartres posisjon her er mer pragmatisk, for han hevder at dette er et 
teoretisk skinnproblem som han ikke vil befatte seg med. Solipsismen kan for ham ikke være 
et emne for teoretisk spekulasjon. Sartre begrunner dette med at det solipsistiske, teoretiske 
oppsettet kan gjendrives gjennom erfaring. Han baserer seg med andre ord på at erfaringen 
trumfer vitenskapelig sikkerhet eller metafysisk filosofi. Egen og andres eksistens kan uansett 
ikke bevises, vil han hevde.  
Kategorien væren-for-andre kommer inn i bildet så snart det andre subjektet eller det han 
kaller Andre, er på banen. Når Sartre skriver andre med stor A, oppfatter jeg det som om det 
er mer enn to til stede, altså ikke den andre, men den tredje. I engelsk oversettelse er dette 
kalt «being for others». Det kollektive ”vi” er for Sartre et objekt som må forstås som et 
psykologisk eksperiment, enten det gjelder to eller flere.  
 
Sartre erkjenner at omgang med andres mentale liv setter i gang egne følelser. Han tar 
utgangspunkt i de kroppslige, følelsesmessige erfaringene han har, selv om følelser i 
relasjonen til andre vil være annenrangs eller sekundære, målt opp imot den tilgang selvet har 
til seg selv og eget mentalt liv. Dette er Sartres metafysiske realisme som sondrer mellom 
væren-i-seg og væren-for-seg. Væren-i-seg, har som vi har sett, ingen avhengighet av væren-
for-seg. På den andre siden kan væren-for-seg, bare konstituere seg i verden i opposisjon til en 
væren-i-seg. Væren hos andre bevisstheter er for Sartre en slags fremmede værender-for-seg. 
Det andre selvet er i vår daglige omgang væren-som-objekt for den egne bevisstheten.  Den 
jeg går forbi på gaten, er objekt for meg, skriver Sartre (Sartre 2003: 276). Men slike møter er 
ufullstendige for å forstå mennesket. Vi kan ikke trekke konklusjoner om den andres 
bevissthet på et så sviktende grunnlag. Sartre er heller ikke skeptiker på den måten at han 
tviler på om andre han møter på gaten, eksisterer, eller om et menneske han møter, kanskje er 
en robot eller en dukke e.l. Men den fremmede form for væren som den andre representerer, 
er heller ingen fast struktur som allerede forefinnes.  
 
Væren-for-andre oppstår først når vi blir gjort til gjenstand for hverandre i eksistensielle 
møter hvor Sartre særlig legger vekt på blikket. Blikket avstedkommer eksistensielle 
relasjoner hvor følelsene spiller en avgjørende rolle, og hvor faren for konflikt stadig er til 
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stede, for den andre truer min frihet. I møtet mellom to trues begges frihet av den andres 
mulige transcendens gjennom valget av friheten i situasjonen. Et gjensidig subjekt-subjekt- 
forhold blir umulig for Sartre; alle forsøk og varianter mislykkes, også kjærlighet.   
Gjennom mange empiriske eksempler ønsker Sartre å stadfeste forbindelsen til fremmed, 
mentalt liv. Jeg skal bruke et klassisk eksempel fra Sartre som han omtaler i kapittelet Blikket 
(Sartre 2003:282/83). Her parafraserer jeg over Sartres eksempel, gjengir det slik jeg kan 
spore det, og slik jeg mener det vil gi mening for å illustrere og gi et samlet fantasibilde av 
Sartres måte å tenke på:   
Drevet av sjalusi eller nysgjerrighet har jeg sneket meg inn på den andres rom. Jeg letter på 
lokket og kikker ned i den andres koffert. Plutselig hører jeg en lyd ute i gangen, bak den 
lukkede døren. Jeg tror noen ser på meg gjennom nøkkelhullet. Jeg rødmer.   
 
Eksemplet utgjør for Sartre et belegg for at det eksisterer en forbindelse mellom ulike 
bevisstheter. Sartre oppretter en slags bro til andre bevisstheter ved å vise til forbindelsen som 
oppstår i jeg-personen med de følelsene som fremkalles i denne pinlige situasjonen. Blikket 
fra den andre gjør selvet til et objekt for den andre, til væren-i-seg. Det avstedkommer et 
ubehag hos selvet å bli gjort til noe utvendig av dennes blikk. For selvet opplever seg selv 
som noe annet og mer enn å være en ting. Selvet er ikke forbundet med andre som en ting 
overfor en annen ting, men forbundet eksistensielt med den andre.  
 
Å bli sett er ikke en kunnskapsbasert forbindelse til andre, men en værensforbindelse. Den 
følelsesmessige reaksjonen som uttrykkes i rødme, fortolkes som skam. Det er bevissthetens 
pre-refleksive reaksjon. Selvet skammer seg over seg selv og den snuskete eller vulgære 
handlingen idet selvet konfronteres med den andre (Op.cit.: 246). Sartre vil understreke at 
rødmen som følelsesmessig reaksjon er et uttrykk for at selvet benytter seg av sin frihet, og at 
skam alltid oppstår i relasjon til andre bevisstheter. Selvet ser seg selv fordi en annen ser ham 
(Op.cit.:284). Dette er den menneskelige, eksistensielle erfaringen etter bevissthetens frie 
handlinger som oppretter forbindelsen mellom mennesker og som gjør at Sartre ikke er noen 
streng solipsist. Uten en grunnleggende frihet ville heller ikke skammen ha innfunnet seg. Det 
å rødme er kjennetegn på den menneskelige eksistens, det som skiller oss fra dyrene og alt 
annet levende. Sartre mener med dette å vise at vi erfarer å ha en direkte forbindelse fra den 
andre fremmede til selvet. 
Det er interessant å legge merke til at eksemplet innebærer en mulighet for at det overhodet 
ikke behøver å være en person på den andre siden av nøkkelhullet. Selvet kan bli trigget av 
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den andres blikk, men selvet kan også bli trigget av at han tror at han har den andres blikk på 
seg. Slik jeg har skrevet eksempelet, forsøker jeg å vise at alt egentlig foregår i selvet selv. 
For det kan hende at noen bare gikk forbi på gangen utenfor, og at denne personen lagde lyder 
som satte i gang fantasien hos selvet. Eller det kan være at lydene skyldtes andre forhold som 
stammet fra knirking i materialer i huset eller at lydene bare var rene fantasifostre i personen 
selv. Dette er ikke veldig sentralt for mitt essay, men et interessant sidespor, siden Sartres 
enkeltpersoner synes å være svært isolerte i sin verden. Det er som om den andre stadig bare 
blir et varsel om problemer, og i liten grad innvarsles med et mulig positivt potensiale. 
Fantasien om andre synes å få fritt spillerom. Sartre fremstiller en typologi i ”Being and 
Nothingness” hvor han analyserer en rekke fenomener med eksempler som handler om væren, 
hvor alle munner ut i samme filosofiske konklusjon om at væren for og med andre uunngåelig 
er gjennomsyret av konflikt. Dette synes å underbygge min observasjon i forrige avsnitt.  
Begrepet om subjektet hos Sartre 
Basert på det foregående skal jeg forsøke å uttrykke hvordan selvet eller subjektet hos Sartre 
kan forstås.    
Grunnlaget for Sartres frihetsbegrep er ontologisk: Vi er fri fordi vi ikke er et selv (væren-i-
seg), men et nærvær-til-selvet. Sartre opererer ikke med et selv i objektiv forstand. Selvet er 
trancendensen eller intetgjørelsen av vårt selv (Flynn 2013). Dette impliserer at selvet eller 
subjektet også er den andre eller en fremmed i selvforholdet. Selvet står ikke fast, men er 
denne væren-for-seg, labiliteten, det opplevde selvet er det paradokset vi tidligere har omtalt 
som bevissthetens paradoks.  
 
I tråd med eksistensialismen ser vi at selvet hos Sartre ikke blir til ved at vi i utgangspunktet 
har en natur eller er en essens som må realiseres. Individet er kroppslig situert og eksisterer 
som konkret entitet i verden, men slik jeg forstår Sartre er hans subjektforståelse til tross for 
dette, basert ensidig på bevisstheten og dens intensjonalitet, noe som får ham til å ligne en 
dualist. På denne måten eksisterer mennesket som væren-i-seg, men mangler sin eksistensielle 
side når hun ikke tar ibruk sin grunnleggende frihet og mulighetene som er nedfelt i 
bevisstheten til væren-for-seg. Det er spesifikt menneskelig å leve mellom ytterkanter som er 
gjensidig ekskluderende. I denne motsetningen lever vi også som fremmede for oss selv. Den 
enkelte må velge sine handlinger og verdier i verden. For vi er absolutt frie til å velge. Selvet 
velger ikke bare sine følelser, men også hvem selvet ønsker å være. 
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Utviklingen og dannelsen av subjektet impliserer en stor grad av autonomi. Selvets mål er 
ikke å nå frem til en tilstand av stabilitet, hvor det kan ”slå seg til ro” som noe bestemt. Kravet 
er til stadighet å bryte opp fra denne form for stabilitet. Våre intensjonelle handlinger, rettet ut 
mot verden, er basert på stadig nye valg rettet mot fremtiden. På denne måten kan vi si at 
selvet, for Sartre, er den jeg velger å bli. Egen bevissthet settes i subjektets førersete. 
Utviklingen av selvet starter i individet og går alltid i en retning ut mot verden, avhengig av 
den.  
Verden og væren-i-seg har ingen verdi i seg selv. Verdi skapes gjennom individets frie valg. 
Men sammen med denne frihet hører også et stort ansvar. Først og fremst er dette ansvaret for 
det egne, men også for det som kan betegnes som den egne ”verden”. For individet velger 
fritt, også hva som til enhver tid skal være individets egne ”verden”.   
Sartre er også optimist når det gjelder vår rasjonalitet i forholdet til egne følelser. For vi 
velger fritt hvilke følelser vi ønsker å legge bort eller ha til enhver tid. Individet blir dermed 
stående alene med ansvaret for følelsene, også for den skamfølelsen selvet måtte få.  Dette 
store ansvaret forutsetter et sterkt autonomt subjekt. I en viss forstand synes individet å bli 
gjort svært ensomt og innadvendt ut fra denne tankegangen. Dersom vi skal oppsummere 
Sartres forholdet til andre basert på det han skriver i ”Being and Nothingness”, kunne vi, litt 
karikert, si: I det øyeblikket den andre kommer inn på banen, betyr det alltid trøbbel. Den 
andre er en trussel mot mine prosjekter, fremmedgjør meg overfor egne mål, og betyr alltid 
konflikt. Individet synes dermed å ha det best alene. 
 
Jeg er klar over at det jeg har plukket ut her bare er en liten del av Sartres omfattende filosofi. 
Jeg minner derfor om at dette kapittelet bare er tenkt som del av en horisont og et perspektiv 
for oppgavens hovedtema og diskusjon om fitnessfeltet som i hovedsak vil hvile på Levinas’ 
etiske teori, basert på verket ”Totalitet og Uendelighed” (Levinas 1996).  
29 
 
Levinas’ etikk 
Innledning om Levinas’ etikk 
Det jeg skal frem til i dette teorikapittelet, er å redegjøre trinn for trinn for hvordan Levinas 
begrunner at etikken, hvor jeget settes til ansvar for den andre, er en første-filosofi. Etikken 
ligger som det bærende element i tilværelsen. Levinas’ utlegning av etikken er radikalt 
forskjellig fra rådende retninger, og et strengt vitenskapelig blikk ville kunne ekskludere den 
som viten.   
Fremstillingen går ut over det som strengt tatt er nødvendig for essayets problemstilling. Jeg 
har valgt å gi en samlet fremstilling av etikken som kan støtte opp under en helhetlig 
forståelse av Levinas’ tenkning, slik at diskusjonen forhåpentlig skal kunne leses i lys av 
denne helheten. Samtidig forsøker jeg å komme med refleksjoner underveis i det teoretiske 
som kan utdype min fortolkning av etikken og vise sider ved etikken som er relevante for 
diskusjonen. Vi skal begynne med begynnelsen.   
Interioritet 
De to begrepene interior (interioritet) og eksterior (eksterioritet) kan se ut som en dualitet i 
Levinas’ teori, men er det ikke, for interioriet er mennesket uten etikken, og dette skal jeg i 
det følgende bringe klarhet i.  
Det utenforskap som psykologi
7
 og antropologi får i Levinas’ filosofi, synes å følge i 
kjølvannet av hans motstand mot blant annet eksistensialismen. Retningene er på hver sin 
måte mulige uttrykk for den inderliggjøring jeg har omtalt i tidligere avsnitt (hos Descartes og 
Sartre). Men en annen og mer vesentlig grunn til at Levinas ikke går inn på psykologi og 
antropologi, kan være at etikken, som fra Levinas’ hånd er tenkt som et før-ontologisk og før-
erkjennelsesmessig anliggende, legges til grunn for hele Levinas’ filosofi. Enhver retning som 
begrenses i det naturvitenskapelige som totalitet, støter imot Levinas’ utvidelse av filosofien. 
Ontologien som ensidig ramme blir for trang når Levinas skal beskrive de mest basale sider 
ved mennesket, det som gjelder våre lengsler og streben etter det ikke-kategoriserbare, 
oppsummert som begjæret etter det uendelige. Da trenger vi både totalitet og uendelighet, 
både ontologi og metafysikk. Og disse to begrepene blir dekkende som ramme for de 
                                                 
7
 Selv om det ikke er avgjørende å forholde seg til det psykologiske i dette essayet, kunne det være berikende å 
trekke inn noen psykologiske perspektiver som en ressurs i drøftelsen av det etiske, og ikke avvise disse 
perspektivene så kategorisk som Levinas gjør. Det er ikke minst psykologien som har vist hvor tett vår utvikling 
er forbundet med våre relasjoner helt fra starten av. Levinas går langt i ensidig å rendyrke sin psykologi-frie 
retning.  
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områdene Levinas beskriver. Men når han beskriver opphavet til det etiske synes han ensidig 
å beskrive noe metafysisk.  
 
Vi skal legge merke til at Levinas ofte benytter begrepet begjær når han vil presisere det han 
fremhever som det dypeste i mennesket. Vi har lært at mennesket først og fremst trenger å få 
dekket sine grunnleggende behov for vann, mat, søvn, lys, bevegelse, osv. Dette er ikke et 
tema i Levinas’ etikk. Begjær derimot er et begrep han ofte gjentar. Han bytter om på 
rekkefølgen i vanlig språkbruk når han behandler begrepene om for eksempel begjær og 
behov. Tradisjonelt er begjær knyttet til overdrivelser, grådighet, osv., og til de mer ulekre 
eller vulgære sider ved mennesket. Ikke minst er begjær knyttet til forbudt og overdreven 
nytelse og ikke minst til seksualitet. Vi kan si at begrepet om begjær i vår kulturkrets, inntil 
nokså nylig, har hatt en markert, negativ ladning, og inngått i beskriver som kan forbindes 
med det å være «et dårlig menneske», umenneskelig, syndig eller syk. Det negative ved 
begjæret har vært tilknyttet vår kroppslighet i hele vår kulturkrets - med mange unntak - helt 
siden antikken. Men dette synes å ha endret seg markert i de siste ti - tjue årene, selv om rester 
av den skammen som hefter ved begrep om begjær og kroppens utfoldelse fortsatt holdes 
levende. Levinas skriver «Å sette væren som eksterioritet tilsvarer det å skimte det uendelige 
som et begjær etter uendelighet…» (Op.cit.:291). Dette markerer kontrasten i essayets 
begrepsbruk. Vi kommer til å møte begrepet om begjær gjentatte ganger i utlegningen av 
Levinas’ etikk i det videre.   
 
Interioritet er mennesket slik det utvikler seg i seg selv, som et internt anliggende. Levinas 
beskriver hvordan det nyfødte liv en kort stund befinner seg i en tilstand av nærmest 
fullkommen nytelse, en form for frihet det aldri kommer tilbake til. Dette er en før-sosial og 
før-etisk tilstand av nytelse som går forut for skillet mellom egoisme og altruisme, og forut for 
alle moralske overveielser og valg. Langsomt eller brått, men helt sikkert, åpnes nye 
dimensjoner for menneskebarnet og dets væren i verden. Før eller siden inntrer smerte, 
lidelse, savn og fortvilelse. Mennesket blir med det en fremmed for seg selv. Friheten vi 
vinner ved adskillelsen i fødselen, viser seg som tvetydig
8
. Det er kroppen som er denne 
tvetydighetens eksistens. En splittelse oppstår som vi må lære oss å leve med. Sammen med 
det våkner en lengsel som Levinas kaller begjæret etter det uendelige. Med det introduserer 
Levinas det metafysiske som en avgjørende ledsager for mennesket gjennom hele livet. Et 
                                                 
8
 I denne fasen vil vi kunne påstå at det psykologiske er tilstede implisett i Levinas tekst.  
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spørsmål jeg stiller meg, er hvorvidt denne lengselen, som Levinas kaller begjær, kan være 
mulig å undertrykke eller glemme?  
 
I ”Totalitet og Uendelighed” (Levinas 1996) kommer Levinas flere ganger tilbake til å 
beskrive hvordan vi gjennomlever overgangen fra avhengighet til uavhengighet - fra naken 
sårbarhet til nytende selvtilstrekkelighet når han omtaler barnets aller første fase. Jeget vil 
normalt utvikles til en avgrenset og selvtilstrekkelig eier av seg selv. Jeget blir gjennom 
oppveksten selvstendig på et menneskelig og ontologisk nivå. Vi blir eiere av vår kropp og 
bevegelser, oss selv som sanselige og som fornuftsvesen, skriver Vetlesen (Vetlesen 
1996:27). Bevisstheten utvikles og vår intensjonalitet setter oss i stand til å gjennomføre 
prosjekter i verden. Dette beskriver noe om menneskets autonome sider som jeg tidligere har 
beskrevet i avsnittet om Sartre.  
Det samme og det andre 
Det samme og det andre introduseres i filosofien som begreper fra Platon, og disse skulle 
komme til å spille en stor rolle i fransk filosofi, skriver Colin Davis (Davis 1984:3). I 
”Sofisten” 254-5 (Platon 2004:301/2) blir begrepene det samme og det andre diskutert i 
dialogen mellom Theaieteos og Eleaten, i tilknytning til blant annet stillstand og bevegelse.   
I Levinas’ lesning av filosofihistorien er den andre noe separat og forskjellig fra det samme 
eller selvet, men likevel gjenkjennelig. I filosofihistorien viser annethet eller alteritet seg mer 
som en forstyrrelse eller hindring som må elimineres, siden alteritet enten innlemmes, 
elimineres eller reduseres til det samme (Davis 1984:3). For Levinas vil den andre, nettopp 
ved sin alteritet, være den som må ivaretas og fremheves. Alteritet representerer det som er 
bortenfor min fatteevne, og nettopp derfor må alteritet bevares som ikke-reduserbar i sin 
annerledes- og fremmedhet. Den andre må aldri forstås som et speilbilde av meg selv, skriver 
Davis (op.cit).  
 
Interioritet står for jeget og dets indre, og blir synonymt for en tilstand av det samme, identitet 
og en mangel på den nødvendige forskjell som er en betingelse for utvikling av jeget. Når 
jeget henvender seg til seg selv (i lengselen (eller begjæret) etter det uendelige), finner det 
sted en lukking som innebærer stillstand og stagnasjon, motsatt utvikling og modning. 
Erkjenneren kan ikke begynne med seg selv. Å søke seg selv gjennom sitt eget indre, 
interioriteten, slik vi kunne si at for eksempel eksistensialistene gjør, blir for Levinas en 
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blindvei. Som vi også har sett innledningsvis, går det et vesentlig skille her mellom Levinas 
etikk og andre etiske retninger.  
Her skilles også Descartes’ og Levinas’ veier, til tross for det som har inspirert ham. Dette 
historiske vannskillet i filosofien angår Levinas og berører essayets tema. Vi kan sette 
modernitetens inntog på spissen og si at kroppen, betraktet som materie, tømmes for verdi i 
seg selv, på linje med den natur som mennesket tidligere hadde vært underlagt og prisgitt. 
Skillet innebærer at mennesket gradvis er blitt ”herre i eget hus”, forstått som innovatøren, 
skaperen av sin egen, unike identitet gjennom bevisstheten (jf. Sartre). Som vi skal se kan 
kroppen på et annet nivå tilføres en form for verdi og bestemte former for identitet gjennom 
trening. Dette skal vi omtale videre når fitnesskulturen omtales i kapittelet jeg har kalt 
«Kontekst».   
 
Levinas snur fullstendig rundt på dette ved å påstå at vårt indre, interioriteten, også våre 
tanke- og følelsesinnredninger, blir menings- og verdiløse uten i relasjon og dialog med andre. 
Jegets indre har internt ikke noe å tilføre seg selv, men forblir selv-identisk, i det samme. 
Interioriteten er identisk med seg selv og uten potensial til utvikling utover det selvidentiske, 
en slags meningsløs loop som ikke fører noe sted. I ”Totalitet og Uendelighed” (Levinas 
1996, I:299) skriver Levinas om den adskillelsen som finner sted i vår første utviklingsfase: 
”Adskillelsen fulendes positivt som en værens interioritet, der refererer til sig selv og 
er selvberoende. … En selvreference, der konkret konstituerer sig eller fullendes som 
nydelse eller lykke. En essensiel selvtilstrækkelighed …”  
Selvtilstrekkeligheten, er for Levinas et lite fruktbart mål å ha for jeget.  
 
En selvforståelse som består i å være lik alle andre kan også være en blindvei. ”På seg selv 
kjenner man andre”, heter det, eller som i barnesangen: ”... inni er vi like”. I vår kultur har vi 
vært vant til å tenke at de andre er rimelig i overensstemmelse med oss selv, selv om 
innvandringen til Norge kan ha endret noe på denne oppfatningen. En slik tenkning er 
symmetrisk, og den representerer en likhetstenkning som Levinas yter stor motstand. Det som 
ikke utgjør en nødvendig forskjell, blir for Levinas en mangel
9
. Interioriteten, det 
selvtilstrekkelige, er med andre ord mangelfull i seg selv, og den andre, ethvert annet 
menneske, vil utgjøre en radikal forskjell. Det selvtilstrekkelige mennesket er ikke bare 
                                                 
9
 Vi kan legge merke til at Levinas begrep om mangel avviker sterkt fra Sartres. Sartres begrep, hvor noe tomt 
må fylles av bevissthetens innsats.   
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mangelfullt, det er et ufullstendig eller halvferdig menneske. I Levinas forståelse er det 
selvtilstrekkelige menneske også usant.   
 
Det kan sies som en kritikk av Levinas at han legger i overkant stor vekt på det splittede og 
umodne i utviklingen av jeget. En nyansering av bildet kan være å bringe inn en holdning om 
at mennesket, i sin selvtilstrekkelighet, også kan være bærer av en positiv verdensåpenhet. 
Men en slik forståelse eller innrømmelse unngår Levinas å komme med. Det utadvendte og 
livsbejaende ved mennesket er både vesentlig og typisk for vår væren i verden. Dette legger 
Levinas liten eller ingen vekt på. Selv om det også hos Levinas finnes et indre liv med en vert 
som er følelsesmessig involvert og engasjert i verden, ontologisk forstått, er det ikke det som 
er hans ærend. Tvert imot: Det følelsesmessige har ingen plass i utlegningen av etikken hans. 
Dette skal vi senere komme tilbake til som en kritikk av Levinas og som et vesentlig moment 
i diskusjonen.   
 
Også for dette essayet er det vesentligste å påpeke den mangel som en ensidig vektlegging på 
et ekspressivt livsuttrykk kan innebære. Levinas’ tenkning er et nytt perspektiv, et nytt blikk 
på oss selv. En for ensidig vekt på jeget som autonomt fremstår som en mangel for Levinas. 
Det er de heteronome aspektene ved det å være et menneske som primært er fremme i 
Levinas’ filosofi. Men også Levinas anerkjenner autonomiens betydning for det han kaller 
totaliteten, det som er det kategoriserbare. Autonomi er behørig behandlet i den vestlige 
filosofi, ikke minst i moralfilosofien. Vi kan se Levinas’ etikk som et bidrag til å opprette en 
bedre balanse mellom vektleggingen av autonomi og heteronomi i filosofitradisjonen.   
Det å søke mening og identitet gjennom sitt indre, var ikke bare en økende tendens i Levinas’ 
eksistensialistiske samtid, men er fortsatt rådende i vår tid. De mange selvutviklingsmetodene 
som tilbys i dag, er blant annet uttrykk for det. Og vi kan forstå kroppsdyrking og 
fitnesskulturen som del av dette bildet.  
 
Det er inderliggjøringen som Levinas leverer et alternativ til gjennom etikken. Den eksplisitte 
motstanden mot en introvert søken etter mening og sannhet hos Levinas, representerer noe 
radikalt nytt i filosofien i det moderne. Erkjennelsen begynner hos ham ikke i erkjenneren, 
slik som den gjør både i antropologi og psykologi. Subjektet som ser inn i seg selv for å 
kartlegge egne moralske eller andre evner, har blikket rettet feil vei, ifølge Levinas. Etikken, 
som er selve startpunktet, begynner i motsatt retning, den begynner med den andre. I dette 
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avsnittet har ordet mangel dukket opp gjentatte ganger. I de neste avsnittene skal vi se 
nærmere på hvordan Levinas forstår hva som mangler.   
Eksterioritet, ansvaret for den andre i den etiske situasjon.  
Utviklingen som subjekt fullendes i det Levinas kaller eksterioritet. Interioritet er nødvendig, 
men ufullstendig og usann. Den enkelte er avhengig av ”innspill utenfra”, for jeget selv kan 
verken gi seg selv mening eller verdi.    
Begrepet eksterioritet må ikke oppfattes som en motsetning til begrepet om interioritet eller 
som to sider av samme sak. Begrepet er ett av flere som Levinas benytter når han skal 
beskrive det etiske forholdet. Andre begreper Levinas benytter analogt med begrepet om 
eksterioritet, som jeg nevnte i innledningskapittelet: den Andre, men også epifani, alteritet, 
forskjell, transcendens og uendelighet karakteriserer på hver sin måte kjernen i Levinas’ 
etikk. De helt ulike begrepene er uttrykk for et metafysisk mangfold. Her gjelder det ikke 
jegets forhold til andre generelt, men jeget stilt overfor den enkelte andre, ansikt til ansikt, 
stilt overfor den andre i en etisk situasjon. På hver sin måte karakteriserer begrepene bestemte 
sider ved denne situasjonen. 
 
Begrepet eksterioritet betegner først og fremst retningen i det etiske: appellen fra den andre til 
jeget. Begrepet viser til det betingelsesløst heteronome i Levinas’ etikk. Det etiske kommer 
utenfra - fra den andre som er i nød - til jeget. Det etiske er med andre ord ikke et resultat av 
interioritet, for eksempel en ”indre stemme”, som forteller jeget at hun kan ha god eller dårlig 
samvittighet stilt overfor en bestemt annen. Det er heller ikke det autonome etiske valg det er 
snakk om. Det som skjer i appellen er ikke styrt av noen bestemte følelser eller av våre 
følelsesmessige utrustninger (Vetlesen 1996:104). Det positive ved denne holdningen hos 
Levinas kan sies å ligge i en ”likestilthet”, det at alle, likeverdig og uten unntak, kan bli 
truffet av en etisk appell fra den andre. Appellen kommer den Andres ansikt. Det er dette 
begrepet om den Andres ansikt som Levinas er mest kjent for.  
Så langt kan Levinas’ etiske begreper synes å være nokså abstrakte. Hva er denne appellen og 
hva ligger det i Levinas’ begrep om Ansiktet? Det er spørsmål jeg skal svare på i det 
følgende, men først bare nevne, at selv om Levinas’ etikk ved første øyekast kan synes å være 
abstrakt, så har den også en konkret side som vi kommer til noe senere, for Levinas’ etikk 
impliserer også en konkret situasjon. Men jeg må ta denne utlegningen et skritt av gangen, og 
det å sette ord på metafysikken hans er nokså møysommelig.  
Det som kjennetegner den etiske appellen, er at den ikke er et produkt av noen 
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bevissthetsaktivitet eller intensjonalitet. Selve appellen er metafysisk. Appellen erfares som 
en «sprekk i væren» gjennom den andres Ansikt. Et både - og gjør seg gjeldende, ved at det 
etiske utspiller seg både i væren og samtidig i et brudd med væren. Begrepet eksterioritet 
indikerer dette bruddet med den egenrådige væren, det metafysiske, og er ikke noe som jeget 
bestemmer seg for. Det etiske setter det autonome til side. For det etiske er en fordring til 
ansvar for den andre. Ansvaret konstitueres fra den andre i dette asymmetriske og 
transcenderende forholdet. Asymmetrien bestemmes av en direkte appell, en fordring til 
ansvar for den andres nød. Den andres nød indikerer en asymmeti i det etiske forholdet, det 
som utgjør selve vendepunktet, omdreiningspunktet i Levinas’ etikk. Men det er jeget som 
selv må velge å ta det pålagte ansvar.  
 
Levinas skriver (Levinas 1996 :289): ”Exterioriteten er ikke sand i et blik fra siden, der 
opfatter den som en modsætning til interioriteten, den er sand ansigt-til-ansigt”.  
I det etiske forholdet eksisterer ingen gjensidighet, så ”ansikt til ansikt” betyr alltid en 
asymmetrisk relasjon. Det asymmetriske oppstår som følge av at den andre på en særskilt 
måte også blir ”større” enn jeget, opphøyet som en åpenbaring i og med sin nød og sårbarhet. 
Dette kan være en uvant påstand og derfor vanskelig å godta uten videre.  
Ontologien blir utilstrekkelig for Levinas, ikke bare som ramme for etikken, men for hele 
hans filosofi. Levinas kaller det som skjer i den etiske situasjonen, for sprekken i væren, en 
åpenbaring eller epifani (epi’faneia, gresk for åpenbaring). Begrepet om epifani indikerer at 
den etiske appellen og ansvaret kommer fra noe som er høyere enn jeget, ovenfra. Levinas 
indikerer med dette at ansvaret finnes før det filosofiske, og dette indikerer også et livets 
alvor.   
Transcendens eller overskridelse, det opphøyde, ligger i hvordan jeget rammes av appellen fra 
den andre på en radikal måte. Dersom vi er mottagelige, innebærer åpenbaringen også en 
påminnelse om vår egen svakhet og sårbarhet, og ikke minst hvor avhengige vi er av andre.   
Begrepet om transcendens uttrykker hvordan jeget svarer på fordringen fra den andre. Dette er 
et springende punkt for Levinas. Det er her dramaet i den etiske situasjonen utspiller seg.  Den 
andre er den fremmede, annethet, alteritet, som ikke er reduserbar til det samme. Det gjelder å 
ta ansvaret for den andres nød i situasjonen.  
Dersom jeget kategoriserer den andre, øver jeget vold mot den andre som alteritet. Den andre 
lar seg aldri kategorisere som totalitet. Tendensen til å skyve ut et menneske eller grupper av 
mennesker i nød som vi ikke kan forstå, sette andre inn i bestemte båser osv., blir rammet av 
Levinas’ tenkning her. Den enkeltes alteritet som skulle komme før alt annet, blir utsatt for 
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vold også gjennom ordbruk. Men det vesentlige poenget i den etiske situasjon vil være at 
jeget konkretiserer det pålagte ansvar.  
Appellen fra den andre kommer til jeget ovenfra, fra sprekken i væren, slik Levinas uttrykker 
det. Det etiske innebærer transcendens (overskridelse) av væren og viser seg som ”et glimt av 
det uendelige”, et uttrykk Levinas benytter for å sette ord på dette ikke-temporære. Levinas 
sier (Levinas 1986:24) (min transkripsjon fra engelsk): ”Å eksponere meg for ansiktets 
sårbarhet er å stille spørsmålstegn ved hele den egne ontologiske retten til eksistens”. Dette 
er sterke ord som viser at noe vesentlig står på spill. Det etiske er en strid for jeget.  
 
For Levinas vil det være helt feilslått å tenke gjensidighet i det etiske forholdet. At det 
moralske i vårt daglige liv fungerer mer som gjensidighet, er noe helt annet enn det Levinas 
vil frem til her. I hans etikk og i den etiske situasjon gjelder ansvaret for å ivareta den andres 
eksistens, beskytte den andre, og ikke sette den andres liv i fare. Det kan kanskje synes å ligge 
i kortene at den andre tilsvarende vil ha et ansvar for å ivareta den etiske aktøren, at det etiske 
går begge veier, men sånn er det ikke tenkt fra Levinas’ side. Når han formulerer at ansvaret 
gjelder for enhver, og at adressaten er universell, vil det likevel ikke implisere resiprositet. 
Ansvaret inkluderer ikke et hverandre, men er tenkt ensidig. Levinas etikk legger vekten på 
den ene siden i det etiske forholdet. Det er derfor alltid jegets ansvar overfor den andre og 
aldri den andres ansvar overfor jeget som gjelder.  
Det er dette Levinas’ etikk handler om: Å tre ut av det introverte og ta imot appellen fra den 
andre i nød. Levinas’ etikk innebærer det å gi den andre forrang, ta ansvar den andre, for den 
som på en eller annen måte er i nød. Da gjelder det å være beredt til å la seg berøre av den 
andres nød. Det gjelder å være rustet og mottagelig for andre. For ansvaret gjelder uansett 
hvem som er skyld i, eller har skapt, den andres nød. Det er altså ikke uten grunn at de 
eksemplene Levinas trekker frem i tekstene sine, handler om de svakeste: den fremmede, 
spebarnet, enken eller andre vergeløse. Vi skal følge Levinas via Judith Butler når han 
ytterligere radikaliserer sin teori.  
Ønsket om å drepe   
I forrige avsnitt redegjorde jeg for den etiske situasjon som selve livsdramaet. I dette avsnittet 
radikaliseres dramaet ytterligere. Jeg har hentet forsterkninger fra Judith Butler og hennes 
essay «Precarious Life» (Butler 2006), fra boken med samme tittel. Hun skal bidra i den 
videre fremstillingen av Levinas’ etikk.  
Som vi så, frembringer den andres ansikt en strid for jeget. Levinas (Op.cit.:137) legger til 
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grunn en påstand om at ”… the desire to kill is primary to human beings”. Men dette får ikke 
stå alene, for en strid oppstår fordi mennesket både er ”[f]rightended for his own life, ...” men 
også ”... anxious he might have to kill.” (Op.cit.:136) På den ene siden det å være redd for sitt 
eget liv, og på den andre siden det å være redd for å ta den andres liv. De to impulsene regnes 
av Levinas som helt grunnleggende i mennesket. For å forstå dette er det vesentlig å tenke hva 
det å drepe vil si i vid forstand. De to sidene i jeget er i strid med hverandre, ”… like siblings 
fighting” 10, skriver Butler (Butler 2006:137), ”… they are at war with each other in order not 
to be at war”. Butlers fortolkning får ikke riktig frem Levinas’ poeng, men også for vårt 
formål her kan vi heller si at de to er i strid med hverandre for å unngå å drepe hverandre. 
Eller mer commonsensisk uttrykt: De velger diskusjonen fremfor tausheten. Poenget for 
Levinas er å få frem den spenning det er snakk om i det etiske. Appellen fra den Andres ansikt 
går på samme tid i to retninger. Det er dette som definerer situasjonen og som utgjør kjernen i 
dramaet. Jeget blir stående midt i denne spenningen, uskikket og uten sikring.    
Judith Butler (Op.cit.:134) har beskrevet situasjonen, og hun henter sitt tekstgrunnlag fra 
Levinas’ essay ”Peace and Proximity” fra 1984 (Levinas 1996 I:167): ”… the face of the 
other in its precariousness and defenselessness, is for me at once the temptation to kill and to 
call to peace, the ”You shall not kill.”” Den Andres ansikt som er prekært og forsvarsløst, og 
som jeget er stilt ansikt til ansikt overfor, utgjør samtidig både min fristelse til å drepe og 
befalingen: ”Du skal ikke drepe!” 
 
Den ikke-vold som Levinas forfekter, har ikke sitt opphav i en søvngjengersk fred, men i 
konstant spenning. Det er nettopp redselen for selv å bli utsatt for vold eller krenkelse, 
samtidig som jeget er redd for å påføre den Andre det samme, som er saken. Det gjelder 
spenningen mellom faren for å øke den andres nød, mens man selv også har behov for å 
forsvare seg eller overleve. Begge valg er mulige, og alternativene er åpne, den etiske 
situasjon er ikke determinert. Dramatikken ligger blant annet i denne tvetydigheten, hvor 
begge deler er mulige valg i en mulighetssituasjon.   
Stilt overfor den andres nød og nakenhet står jeget under en appell om ikke å drepe, men 
samtidig finnes muligheten til nettopp det. Appellen fra den Andres ansikt vil alltid utstråle 
ønsket om ivaretakelse. Men jeget har alltid mulighet til å velge det motsatte. For Levinas er 
det å drepe i selvforsvar aldri et tilstrekkelig vilkår for en etisk legitimering av vold. Derfor 
kan det synes som om Levinas er en ekstrem pasifist, sier Butler (Butler 2006:136). Det er 
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 Butler anvender Levinas’ tenkning rundt striden mellom tvillingbrødrene Jacob og Esau fra Bibelens gamle 
testamente, Genesis, 1. Mosebok, kapittel 32.  
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allikevel mer vesentlig å ha oppmerksomheten rettet mot det dilemmaet som jeget står i. Den 
konstante spenningen i det etiske betyr strid og søvnløshet, ikke stillhet og harmoni. Det gode 
eller humanitet, vil for Levinas implisere denne spenningsfylte formen for våken 
tilstedeværelse. Vår utfordring er å motarbeide denne første impulsen til å ”drepe” eller 
krenke den Andre i hennes eller hans sårbare situasjon. Jeg minner igjen på at vi må benytte 
fantasien til å fortolke et begrep om å drepe i videste forstand.  
 
Men hvorfor har den Andre en så spesiell karakter at jeget enten må ivareta, beskytte eller 
støtte opp at den Andres liv kan leves videre, eller ødelegge, tilintetgjøre eller fjerne det? 
Hvorfor er ikke den Andres ansikt nøytralt for jeget? Svaret fra Levinas er at det nettopp er 
den Andres ansikt som er det ikke-nøytrale. Men hvorfor skulle den andres nød og utsatthet 
skape et ønske i jeget om å drepe? Og hvorfor skulle jeget samtidig med ønsket om å drepe 
også føle seg truet? Svaret ligger også i den andres alteritet, at den andre representerer en 
forskjell som jeget ikke uten videre kan tolerere. Den Andre unnslipper jegets makt nettopp 
fordi denne verken kan domineres eller forstås.
11
 Den Andres ansikt er ikke nøytralt. Derfor 
fremkommer denne striden i jeget og det fatale i at valget om å ta ansvaret resulterer i et 
enten-eller.  
Enten: Å drepe ”… er ikke at beherske, men at tilintetgøre, hvilket er helt at give afkald på 
forståelsen. Drabet udøver magt over det, som unddrager sig magten”, skriver Levinas 
(Op.cit:194). Eller: Velge det motsatte, ivaretakelsen av den Andre, en overskridelse hvor 
jeget, med et slag, truffet av den Andres ansikt, i dette asymmetriske forholdet,  slipper tak og 
gir prioritet til den Andres overlevelse, ivaretakelse eller beskyttelse, uten egen sikring.   
 
Man kan hevde at Levinas er utopisk i sin utredning av etikken. Og etikken hans møter mange 
motforestillinger. Han svarer ikke på vesentlige spørsmål som for eksempel tvil som kan 
oppstå hos aktøren om hvordan man best kan bevare den andres liv. Han hjelper oss ikke i 
spørsmål som for eksempel kan dreie seg om det å sette grenser overfor andre, osv. Levinas 
er verken opptatt av eller nyansert omkring denne typen spørsmål. Å forholde seg til Levinas’ 
etikk med denne holdningen viser etter min mening hvor lett det er å bevege seg bort fra det 
etiske som er hans anliggende, og inn i det intensjonale og ontologiske, det Levinas ville kalle 
moral. Hans anliggende i ”Totalitet og Uendelighed” er og blir det etiske som selve 
livsgrunnlaget, ikke som den moralske praksis vi kjenner fra før. Å få tak i denne 
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 Igjen kan vi spørre Levinas om han kanskje beveger seg inn i det psykologiske, som han tar så sterk avstand 
fra?  
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distinksjonen er vesentlig. Levinas’ etikk er ikke nødvendigvis utopisk, snarere hyperbolsk12, 
for han skal frem til dette grunnleggende og radikale poenget om ansvarets førsthet gjennom 
den Andres ansikt.    
 
Kraften i Levinas’ etiske drama kan føre tankene i bestemte retninger, som til krig og 
unnstakssituasjoner. Men da kan det være betimelig å trekke inn Levinas’ svar på et spørsmål 
fra Kearney (Kearney 1984:68) om hvor Levinas har sett den etiske relasjonen praktisert? 
Levinas svarer at selv om etikken kan virke utopisk, så forhindrer ikke det at den medvirker i 
vårt daglige liv, gjennom våre gester og i godvilje overfor andre, når vi for eksempel sier 
”etter deg!”(after you!), et uttrykk vi forresten sjelden hører hos oss. Spennvidden i Levinas’ 
etikk er formidabel. Også dette eksemplet kan være med som forklaring på hvorfor Levinas 
anser at hans metafysiske etikk er en førstefilosofi. Det skal vi gå nærmere inn på i det neste 
avsnittet i dette teorikapittelet.  
Etikk som førstefilosofi, lengselen etter det uendelige   
Levinas omtaler den etiske situasjon som den menneskelige ur-situasjon. Etikken er det 
primordiale
13
 (grunnelementet, det første). Sprekken i væren som jeg har gjort rede for, er en 
forutsetning for hele Levinas’ filosofi. 
”Etikken, hinsides synet og visheden, skitserer exterioritetens struktur som sådan. Moralen er 
ikke en gren af filosofien – den er førstefilosofi”, konkluderer Levinas (Levinas 1996 :304).  
I dette sitatet kan det se ut som om Levinas undergraver sin egen teori ved at han skriver: 
”[m]oralen er ikke en gren av filosofien”. Var det ikke etikkens førsthet som skulle gjelde? 
Jeg tolker dette slik at selv om han skiller skarpt mellom moral og etikk, så grunnlegges også 
moralen i etikken. Det vil si at det som utspiller seg moralsk mellom mennesker og i 
samfunnet, i alle situasjoner, er grunnlagt i den samme metafysiske etikk. Med eksemplet i 
slutten av forrige avsnitt (”etter deg!”) blir vi minnet om Levinas’ presisering av et både–og: 
både totalitet og uendelighet. Det gode utspiller seg i en konkret situasjon i verden, i totalitet - 
og samtidig har dette gode sitt opphav i det metafysiske, det Levinas kaller uendelighet. Det 
gode er betinget av et etisk ansvar for den Andre. Grunnlaget for det gode og for humanitet i 
verden har samme opphav for Levinas. Vi skal etter hvert se at all verdi for Levinas må 
forstås i dette samme perspektivet.     
 
                                                 
12
 Hyperbol: stilistisk talefigur som består i en overdrivelse for å forsterke inntrykket (Fremmedordbok 1978).  
13
 Primordial: tidligst, som fantes fra begynnelsen (Fremmedordbok 1978). Det vil si opprinnelig -, ur- eller 
førsthet.  
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Etikken kan ikke avledes fra ontologien, men ligger til grunn for den. Begrepet etikk erstatter 
og bekrefter mening bortenfor væren, det metafysiske. Levinas sier at (Keaney 1984:61): 
“Ethics is not derived from an ontology of nature; it is its opposite, a meontology14 which 
affirms a meaning beyond Being, a primary mode of non-Being”. Levinas innfører et begrep 
om ikke-væren. Begrepet kan naturlig nok ikke gis noen presis, ontologisk forklaring, nettopp 
fordi det som beskrives, ikke er beskrivbart, men det utdyper et begrep om det ikke-
kategoriserbare.  Me-on tydeliggjør Levinas’ begrep om ’sprekken i væren’, væren er 
tydeligere fraværende i det tidløse, det står en tomhet igjen, men det er likevel en form for 
fylde i hans tomhets-begrep. Det gode forutsettes av noe ikke-værende, og det oppstår som av 
intet. Men samtidig får det gode utspille seg mellom mennesker, og ikke bare som en idé om 
det gode. Det gode gis muligheter som totalitet og uendelighet også gjennom menneskets 
kroppslighet. For Levinas er det metafysiske tett forbundet med vår konkrete, kroppslige 
virkelighet.   
(Keaney 1984:65/66) (min oversettelse): ”Appellen [fra den Andres ansikt] kommer før våre 
interesser i det å være i verden og i tingenes formålstjenlighet for seg selv til seg selv.” 
Levinas innser at behovet for beskyttelse er primær, og at dette behovet, uttrykt som appellen 
til ansvar for den Andre, er en primær betingelse for alt liv. Hele Levinas’ filosofi hviler på 
dette. Det vil si at vår situasjon i verden, som er væren, hviler på det ved vår tilværelse som er 
ikke-væren.  
 
Til denne første, primære form for ikke-væren har Levinas , som vi har sett, blant annet hentet 
inspirasjon fra Platon. Han hevder (Keaney 1984:61) at vi allerede hos Platon kan se et slikt 
brudd eller en sprekk igjennom ontologien, i og med ideen om at det gode eksisterer hinsides 
væren. Men det særegne ved Levinas er at han fletter sammen det ontologiske og metafysiske, 
slik at han aldri unndrar seg den strid som den etiske situasjon medfører. ”Du skal ikke 
drepe!” - vil alltid ligge under appellen fra den Andres ansikt. Mennesket befinner seg midt i 
virkeligheten, ikke i ideenes verden.   
 
Eksterioriteten, vår relasjon til den Andre er en første beveger som gjør etikken autonom og 
subjektet ubetinget heteronomt. Det nyfødte barnet, som for å overleve er fullstendig 
avhengig av at minst ett menneske viser det omsorg – er et godt bilde på dette. Jeget er i sin 
selvstendighet og spontanitet, selv om det påstår egen frihet og autonomi, likevel ikke fritt og 
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 Meontologi: Læren om ikke-væren, av me-on (gr.) ikke-væren, benyttet som beskrivelse om intethet eller 
tomhet (ingen godkjente kilder).  
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autonomt med Levinas. Men jeget er heller ikke fullstendig fritt og autonomt når vi ser det i 
lys av våre grunnleggende menneskelige vilkår som vi senere skal tematisere. Jeget er i 
virkeligheten aldri fullstendig fri-koblet fra andre. Tvert imot: Vi er avhengige av andre. 
Enhver er sin selvtilstrekkelighet til tross, like fullt ufravikelig innlemmet i relasjoner til 
andre, både samfunnsmessig, menneskelig og i etisk forstand. Levinas’ metafysiske etikk 
setter ord på grunnlaget for det betingelsesløst heteronome ved vår menneskelige situasjon.  
 
Som jeg også tidligere har sitert: «[I]deen om uendelighet … opptrer med en uanstrengt 
gitthet hos subjektet, slik også ideen om fullkommenhet gjør” (Vetlesen 1996:25). Mennesket 
er forankret til det gode gjennom en dyp lengsel; begjæret etter det uendelige. Svaret på vår 
lengsel, finner vi i den partikulære, asymmetriske, etiske situasjonen, ved å velge det gode 
som samstemmer med denne vår dypeste lengsel. Å velge det gode vil i denne forstand, alltid 
implisere Levinas bestemte form for transcendens. Overskridelsen innebærer at svaret på 
appellen fra den trengende Andres. Det handler om alltid å velge og ta ansvar, beskytte og 
verne om den Andre, den helt Andres liv og vekst. Slik fremkommer det gode i verden.  
 
Lengselen etter det uendelige som vi er bærere av, og som får et svar i den uendelige fordring 
som oppstår ansikt-til-ansikt, er samtidig vår mulighet til mening. Dette ligger ”forut for 
beviset”, hevder Levinas (Levinas 1996:304), forut for det ontologiske. Det utgjør både 
grunnlaget som alt annet bygger på, og det utgjør en motstand og grense for subjektet. 
Opphavet i ikke-væren er vår mulighet til erfaring, i motsetning til en naturvitenskapelig 
erkjennelse. Etikken er grunnleggende både for subjektet og for filosofien hos Levinas. Dette 
er den etiske ur-situasjonen, det primordiale i Levinas’ etikk. Og det primordiale bestemmer 
også, som vi skal se, Levinas’ frihetsbegrep.  
Levinas’ frihet       
Om friheten skriver Levinas (Levinas 1996: 303/4) blant annet:  
”At nærme sig den Anden er at stille spørgsmål til min frihed, min spontanitet som 
levende, min magt over tingene, vitalitetens frihed, strømmenes voldsomhed, hvor alt 
er tilladt, selv mordet. Dette ”du må ikke slå ihjel”, som ansigtet, hvori den Anden 
opstår, skitserer, dømmer min frihed.” … ”Men netop fordi den [uendelige fordring] 
stiller spørgsmål til friheden, placerer og fastholder denne uendelige fordring mig i en 
situation, hvor jeg ikke er alene, ...” 
 
Levinas stiller grunnleggende spørsmål ved vår påståtte frihet, og i sitatet over tar han i 
samme åndedrag opp spørsmål rundt vår spontanitet og frie utfoldelse, som han utfordrer ved 
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å påstå at disse kan synes å ha blitt selve normen for vår frihet (Levinas 1996:74). 
Spontaniteten kan synes å ha blitt en ikke-diskutabel verdi i vår tradisjon. Kritikken av 
spontaniteten løper sammen med hans spørsmålstegn til jegets sentrale plass i verden 
(Op.cit.:75) 
”Den mindste begrænsning av friheden ville være tragisk og vække skandale”, skriver Levinas 
(op.cit.), idet han viser til en europeisk tankegang og filosofitradisjonen i det moderne. 
”Friheden avsløres som morder i sin egen udfoldelse” (Op.cit.:76).  
 
I vestens filosofiske tradisjon vil Levinas hevde at ’det andre’, forstått som alteritet, og 
forholdet mellom ’det samme’ og ’det andre’, med unntak av når det vises til ’det samme’s 
overlegenhet, synes å vise til noe upersonlig i en universell orden. Levinas selv setter til side 
nøytraliteten i morallæren og erstatter den med noe ikke-nøytralt, nemlig den Andre. Og han 
erstatter Sartres begrep om «for-seg» ved å stille spørsmål til seg jeget i den Andres nærvær, 
og vender med det tilbake til noe som går forut for det egne.    
I kapittelet om Jean Paul Sartre har vi sett hvordan menneskets absolutte frihet er det bærende 
element. Sartres frihetsbegrep, slik det er gjort rede for i ”Væren og intet” (Sartre1943), 
impliserer at det ikke finnes noe gitt som på forhånd kan begrunne de valgene vi gjør. Levinas 
leser Sartres posisjon som blottet for en metafysisk dimensjon. For Sartre er en 
mulighetssituasjon ensidig noe som forutsetter det frie autonome subjektets 
bevissthetshandling. En mangel for Sartre er noe tomt, en væren ’i-seg’, som bare kan fylles 
med verdi og innhold av bevisstheten.  
Motsatt Jean Paul Sartre hevder Levinas (Davis 1996:49) at ansvaret kommer før friheten. 
Han stiller grunnleggende spørsmål om vår frihet gjennom etikken. Det heteronome ansvaret 
som respons på appellen fra den Andre, er det som har forrang over det autonome subjektets 
frihet. Så snart jeget anerkjenner ansvar for den andre, er det dette som gjelder. Levinas’ etikk 
re-definerer på denne måten også subjektets frihet. Han oppfordrer ikke til noe ”kjenn deg 
selv!”. Men påstår snarere at jegets selvopptatthet og fraværet av det metafysiske i samtiden 
markerer et brudd med grunnleggende metafysiske verdier. Deltagelse i den Andres situasjon 
vil imidlertid kunne formidle hva verdi egentlig vil si.  
Levinas (Kearney 1984:63) (min oversettelse) sier at selv om jeg fornekter mitt primordiale 
ansvar for den andre, ved å påstå at det er min frihet som er det primære, kan jeg aldri flykte 
fra det faktum at den andre har fordret en respons fra meg før jeg stadfestet min egen frihet. 
Dette argumentet hos Levinas er logisk, og det synes å være god logikk. Det skapte, det vi trer 
inn i og er laget av, er for Levinas noe som også består og er bærer av det etiske. Det skapte 
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impliserer en orden som er livsfremmende, og på den måten er det etiske alltid og allerede til 
stede, forut for væren
15
. Levinas må forkaste Sartres frihetsteori som påberoper seg subjektets 
absolutte frihet. Med Sartre blir frihetens vilkårlighet og spontanitet satt i scene fra det 
autonome subjekt. Det Sartre hevder, blir for Levinas noe skamfullt og hovmodig vis-a-vis en 
Andre (Levinas 1996:82). Ingen kan komme utenom dette helt grunnleggende, enten man er 
ateist eller har en gudstro. Med Levinas er det primordiale på en bestemt måte tilgjengelig for 
oss som ressurs. 
 
Mottageligheten for appellen fra en trengende andre bryter, som vi har sett, med det Levinas 
kaller totaliteten, med enheten og det samme. Og den skjærer igjennom alle kalkyler og tester 
som jeget kan benytte i frihetens navn. Men svaret på det radikale, pålagte ansvaret gir også 
jeget noe tilbake. Ikke fordi jeget er blitt noe det ikke var tidligere; heretter er jeget å regne 
som etisk i og med at ”jeg fra nå av går inn for å være et godt menneske”. Men ved at begge 
muligheter alltid er åpne både det å fremme og det å hemme det gode og livets utfoldelse. Og 
fordi jeget - i og med en mottagelighet for ansvaret som ligger i den singulære situasjonen -
velger å beskytte og ivareta, snarere enn å drepe - da er også mennesket på høyden av seg 
selv. Muligheten vi har som mennesker til å svare positivt på appellen om å ta ansvar for den 
andres alteritet, betyr ikke bare den andres overlevelse, men det gjør også subjektet unikt, vil 
Levinas hevde. Dette binder menneskene til hverandre, heteronomt, i bevegelsen fra den 
andre, og utgjør det som ligger i begrepet om eksterioritet. Verdiene er til stede før oss 
gjennom den andre.  
 
Ansvaret påvirker den autonome frihet, ja, er primært og kommer før friheten. Når jeg skriver 
at ”ansvar kommer før frihet” for Levinas, må vi huske at det likevel ikke ment temporalt. 
Det må, sidestilt med andre elementer i etikken hans, forstås i en annen orden, for det handler 
ikke om kronologi, men om forrang.  Levinas skriver også dette eksplisitt i meningsstrid mot 
blant annet Sartre som altså hevder det stikk motsatte. For Sartres frihet er det, som vi har sett, 
umiddelbart truende at den andre overhodet dukker opp på arenaen. Den andre blir dermed en 
trussel og uforenlig med friheten. Sartres begrep om frihet har hatt stor utbredelse. Levinas 
understreker dette blant annet i intervjuet med Kearney (Kearney 1984:53) hvor han beklager 
at Sartre fremsetter en forståelse av den andre som en trussel og et kvalitetstap for subjektet. I 
                                                 
15
 Jeg har ikke omtalt Descartes begrep om cogito som Levinas er inspirert av her. Cogitos begynnelse ligger 
forut for beviset hos Descartes, og kommer fra den helt andre (Gud). Dette omtales av Levinas, for eksempel 
(Levinas 1996:78).  
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”Totalitet og Uendelighed”(Levinas 1996:303) skriver Levinas at ”Mødet med den Anden hos 
Sartre truer min frihed og er det samme som min friheds fallit under en anden friheds blikk.” 
Med Sartre berøver den andre jegets eller selvets frihet bare med et blikk.  
 
Sartres autonome frihetsbegrep blir utfordret av Levinas heteronome, metafysiske etikk og det 
etiske ansvar for den andre. Den andres tilstedeværelse oppfattes som en begrensning, ufrihet 
eller til om med som tvang for Sartre. For Levinas får ansvaret for den andre både en forrang, 
og en positivt en retning. Den Andre utpeker oppgavene som retningen utpeker, oppgaver som 
i neste instans genererer et innhold, mening og verdi også for subjektet. ”At tage imod den 
Anden er at sætte spørgsmålstegn ved min frihed”, skriver Levinas (Levinas op.cit.:78).  For 
ham er ikke eksistensen dømt til frihet, men innsettes som frihet, som vi har sett. Å ivareta 
den andres liv slik Levinas viser gjennom etikken, utgjør samtidig subjektets 
utviklingsmulighet og mulighet til modning.  
 
Anlegget for frihet synes med Levinas imidlertid allerede å være til stede i menneskets første 
fase. Men en frihet som er seg selv nok, som ikke respekterer noe annet enn seg selv, vil være 
meningsløs for ham. Friheten trenger motstand, ellers er den tom. På denne måten kommer 
også mening inn i tilværelsen. Lengselen etter det uendelige er det mest grunnleggende hos 
mennesket. Den frihet som er virkelig fri, ifølge Levinas, er forbundet med dette uendelige, 
med det metafysiske, det som ligger utenfor kategoriene og det målbare. Denne lengselen får 
et svar ved at jeget svarer positivt på appellen fra den Andres ansikt. Denne form for ufrihet er 
med andre ord ikke bare ufrihet. Med Levinas representerer ”ufriheten” også en berikelse 
fordi den svarer på en dypere lengsel etter mening og verdi i tilværelsen. I vår tid og kultur 
synes enhver ufrihet lett å havne på den negative siden, mens påberopelsen om individets 
frihet blir det positive imperativ i kulturen. Men Levinas (1996 :199/200) står opp mot dette.  
”Det ansigt, som det Andet viser sig i – det absolut Andet - …” ”… er ikke-
volden par exellence, thi i stedet for at krænke min frihed, kalder den friheden 
til ansvar og grundlægger den. Som ikke-vold opretholder den dog det Sammes 
og det Andets pluralitet. Den er fred.” 
Den andres nærvær er med det en heteronomi som innsetter friheten og åpner muligheter for 
det gode i verden. Levinas’ betingete frihetsbegrep uttrykker samtidig et alternativt 
humanitetsbegrep.  
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Et begrenset begrep om humanitet     
I sin doktoravhandling oppsummerer Carl Cederberg (Cederberg 2010:241) Levinas’ begrep 
om humanisme i fire punkter. Det første punktet omhandler transcendens og det 
asymmetriske ansvaret for den andre, det som eksegetisk utgjør Levinas’ etikk, og som jeg 
har forsøkt å skissere i det foregående. Cederberg uttrykker (op.cit.) at det Levinas fant som 
en mangel i sin samtids filosofi, var muligheten til å tenke ut fra en heteronom form for 
overskridelse. Dette, hevder jeg, står som en motsetning til en autonom filosofi hvor det 
transcendente er utenfor rekkevidde (Kant) eller begrenset til det autonome subjektets 
prosjekter i væren (Sartre).  
Den autonome filosofien har som tendens å skape en ny immanens idet subjektet erobrer 
verden fordi det utgjør det sammes filosofi, skriver Cederberg (Op.cit.). Cederbergs 
oppsummering tydeliggjør på denne måten motsetningen mellom Levinas’ filosofi og en 
autonom filosofi, både forstått som det sammes filosofi og fordi jeget uten subjektivitet 
fremstår i sammenhengen. I avsnittet om interioritet har jeg omtalt dette, når den andre forstås 
som det samme som jeget. Sprekken i væren eller lengselen etter det uendelige og det å ta 
ansvaret for den Andres ansikt osv., blir det som konstituerer det subjektive i subjektet, og 
utgjør den andres filosofi, alteritens filosofi.  
I denne avhandlingen skal vi ikke frem til et humanitetsbegrep som oppsummerer Levinas’ 
filosofi som sådan. Min ambisjon har vært å skille ut kjennetegnene i Levinas’ etiske teori og 
de implikasjonene som denne delen av filosofien hans kan få for jeget i møtet med den 
enkelte andre. Ut fra dette kan vi danne oss et bilde av et modent subjekt. Og ut av det leser 
jeg et begrenset, og med Levinas, bestemt begrep om humanitet tuftet på etikken hans.  
Oppsummering om Levinas’ etikk. Verdienes førsthet.  
Jeg har forsøkt å beskrive Levinas’ etikk så trinnvis som det lot seg gjøre. Det som fremstår er 
en posisjon som skiller seg radikalt fra mer rådende retninger på flere måter. Levinas selv 
skiller også mellom et begrep om moral og hans egne etikk som har sitt opphav i det før-
filosofiske. Det radikale viser seg også som en vending bort fra det egne, og i retning mot 
andre. Det Levinas er mest kjent for er begrepet om den Andres ansikt.  
Det har vært lagt mindre vekt på at all verdi for Levinas er å finne før oss, metafysisk og før-
filosofisk forstått. Det er ikke mennesket som bestemmer verdiene. Men hva som har verdi, 
som i egentlig forstand er det unike, det som er ekte, det som har mening, er det 
menneskelige, det gode, osv. er tilgjengelig for oss bare gjennom å ansvaret for den Andre, 
gjennom å svare positivt på appellen i den Andres ansikt. Dette innsetter sårbarhet, 
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avhengighet og dødelighet som helt sentrale for det etiske, og verdi som noe som i sin førsthet 
er, og ikke noe mennesket har bestemt at bør være på en bestemt måte.  
 
I de neste avsnittene skal vi se hvordan Levinas omtaler kroppen. Det har vært en 
overraskelse for meg å oppdage i hvor stor grad Levinas omtaler kroppen. Og enda større var 
var forundringen å oppdage at Levinas selv tematiserer at appellen fra den Andres ansikt like 
gjerne kan komme fra kroppen. 
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Levinas og kroppen  
Fra ansikt til kropp 
I dette avsnittet skal vi se hvordan Levinas’ begrep om ansiktet blir aktualisert og utvidet. 
Judith Butler har anvendt Levinas’ etikk i essayet ”Precarious Life” (Butler 2006) som jeg 
også tidligere har sitert fra. Hun tekker inn nye tanker fra Levinas gjennom essayet “Peace 
and Proximity” (Levinas 1996) opprinnelig fra 1984, hvor Levinas bidrar til en rikere 
beskrivelse av hva Ansiktet vil si for ham. Avsnittet vil utgjøre en form for bro mellom 
Levinas’ etiske teori og den kontekst som er tema for oppgaven, ved at ansiktet og Ansiktet 
med Levinas velsignelse utvides til å gjelde hele kroppen.       
I Butlers essay siteres det fra essayet ”Peace and Proximity” (Op.cit.). Her siterer Emmanuel 
Levinas forfatteren og journalisten, den ukrainske jøden Vasilj Grossman (1905 -1964), fra 
romanen ”Life and Fate” (Grossman 1959)16.  
Levinas forteller fra romanen i essayet ”Peace and Proximity” (Levinas 1996 I:167) at det 
fortelles om familier, hustruer og foreldre til politisk internerte fanger under kommunismen 
som reiser til Lubyanka i Moskva for å få høre siste nytt om sine nærmeste. Vi får videre vite 
at mange ikke kjenner til sine pårørendes skjebne etter at de er blitt pågrepet. De vet ikke hvor 
de befinner seg og heller ikke hvilke dommer de kan ha fått. Menneskeskjebner som Levinas 
trekker frem fra Grossmans roman, er i en utsatt og sårbar situasjon, og nå står de i kø foran 
en skranke for å få vite beskjed. Det er en kø hvor man bare kan se andres rygger. En kvinne 
venter på sin tur. Grossman skriver (Grossman 1985:683):  
«[She] had never realized that the human back could be so expressive, could so 
vivedly reflect a person’s state of mind. People had a particular way of craning 
their necks as they came up to the window; their backs, with their raised, 
tensed shoulders, seemed to be crying, to be sobbing and screeming». 
Samme sitatet, annen oversettelse i ”Peace and Proximity” (Levinas 1996 I):  
«[She] had never thought that the human back could be so expressive, and 
could convey states of mind in such a penetrating way. Persons approaching 
the counter had a particular way of craning their neck and their back, their 
raised shoulders with shoulder blades tense like springs, which seemed to cry, 
sob and screem» 
I norsk utgave ”Liv og skjebne”, oversatt av Steinar Gil, (Grossman 2010:680):   
                                                 
16
 Boken var helt frem til etter Grossmans død forbudt i Sovjetunionen. Grossman var en av de aller første som 
skrev om etnisk rensing i Øst-Europa (Forfatterleksikon 1999)  
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«[Hun] hadde aldri trodd at et menneskes rygg kunne være så uttrykksfull og 
gjengi sinnstilstanden på en så hjerteskjærende måte. Menneskene som gikk 
bort til luken strakte halsen frem på en helt spesiell måte, og det var som om 
ryggene deres med de oppheiste skuldrene og anspente skulderbladene ropte, 
gråt og hikstet» 
På denne måten forklarer og utvider Levinas begrepet om Ansiktet. Begrepet begrenser seg 
ikke til det konkrete ansiktet, men omfatter hele kroppen. Også andre kroppsdeler som 
ryggen, nakken og skuldrene uttrykker tilstanden og en etisk appell. Levinas Ansikt er ikke 
nødvendigvis plassert på et bestemt sted på kroppen. Og det er selve uttrykket som er det 
sentrale, forstått metafysisk. Ryggen, liksom ansiktet, kan formidle et budskap om 
menneskets tilstand i nød. Det som formidles er uttrykk for noe vesentlig og grunnleggende 
ved menneskets situasjon.  
Det er noe gjennomtrengende, nærmest gjennomskinnelig ved den måten budskapet formidles 
på. Og den enkelte har en særegen, unik måte å uttrykke seg på; ikke gjennom å snakke, men 
gjennom det som formidles taust fra kroppen. Vokalisering uten lyd; kroppen ”snakker” uten 
ord. Det ansiktet som Levinas gjør til et begrep gjennomgår en transformasjon. Poenget er 
ikke hvor på kroppen uttrykket kan lokaliseres, men hva som formidles fra den andres kropp 
til den som står i den andre enden, mottageren. Levinas Ansikt er et navn på noe annet enn en 
bestemt kroppsdel.  
Budskapet som bønnen om å få leve formidler, har som vi har sett en sammenheng med det 
femte bud: Du skal ikke drepe! Men appellen i bønnen fra dem som er i nød treffer ikke 
nødvendigvis et annet menneske. Situasjonen for kroppene som Levinas trekker frem fra 
Grossmans roman er utsatte. Mangel på trygghet, forutsigbarhet, osv. indikerer en helt annen 
livssituasjon enn den de fleste av oss kjenner til fra våre daglige liv. Deres situasjon kan ligne 
den som mennesker er utsatt for også i vår del av verden. Beskrivelsen kan minne om noen av 
dem som for tiden tigger i bygatene hos oss.  
Det er denne kroppen i nød som er det sentrale når Levinas skriver om kroppen, og det skal 
det også handle om i neste avsnitt.  
Levinas om kroppen  
Emmanuel Levinas skriver mye om kroppen i «Totalitet og Uendelighed» (Levinas 1996) For 
det er gjennom kroppen vi har tid og er i tiden (Op.cit.:111), og kroppen er et knutepunkt av 
fysiske krefter. Med Levinas har vi ikke en kropp, men vi er en kropp, for selve livet er kropp 
for Levinas.  
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Størstedelen av det Levinas skriver om kropp i ”Totalitet og Uendelighed” er om en kropp i 
nød, krig eller krise osv. Hvorfor skriver ikke Levinas heller om kroppen som sete for glede, 
styrke, innovasjon og en positiv verdensåpenhet? Dette får vi svaret på ved igjen å se på 
etikken. For selv når Levinas skriver om kroppen som oppreist eller vendt mot det høye, er 
han ute i et ærend hvor kroppens sårbarhet og skrøpelighet er det som utgjør startpunktet for 
det menneskelige. Og selv om han også omtaler kroppens jeg kan! - så er tyngden i teksten 
hans om kroppen et annet sted. For ham er det den nakne og fattige kroppen som er verdens 
sentrum. Det er ikke egenkroppen han beskriver på denne måten, men det er nettopp den 
Andres kropp. 
 «Den nøgne og fattige krop er den perciperende verdens centrum, men eftersom 
kroppen også er betinget af sin egen repræsentation af verden, er den derved rykket 
bort fra det centrum, den tog udgangspunkt i – ligsom det vandløb, der springer frem 
af klippen, bærer den klippen med seg. Den fattige og nøgne krop er ikke en ting 
blandt andre ting» … «Den nøgne og fattige krop er selve repræsentationens 
forvandling til liv…; dens fattigdom – dens behov - bekræfter «exterioriteten» som 
noget ikke-konstitueret, som noget, der er før enhver bekræftelse» (Op.cit.: 122/23). 
Sitatet over
17
 sammenstiller kropp og etikk i Levinas’ filosofi. Det trengende og sårbare ved 
mennesket som kropp, er det som utsier etikken hans. Men det er også slik vi kommer til 
verden, helt uten beskyttelse, og med et avgjørende behov for at noen tar ansvar, gir næring 
til, beskytter, fremmer vekst osv. Når vi vokser opp fargelegges vi naturlig nok av våre 
omgivelser. Denne utviklingen beskriver Levinas også som et vannløp som beveger seg bort 
fra kilden og samtidig preges av sine omgivelser, ja, bærer den med seg. Men alles kropper 
har alltid det samme opphav i en sårbarhet som vi også er bærere av gjennom hele livet.  
Det vi skal legge merke til er hvordan Levinas vender oppmerksomheten bort fra det egne i 
etikken. Han vender seg mot den andre og den andres kropp, ikke den egne.   
Det er vesentlig for Levinas at den andres kroppen ikke er et instrument eller en ting blant 
andre ting eller på noen måte kan sies å være det samme som det egne. Begrunnelsen for dette 
går rett til kjernen av etikken. For den Andres kropp bekrefter etikken. Den avkledde og 
sårbare kroppen er det som bekrefter eksterioriteten. Dette er for Levinas noe ikke-konstituert, 
noe som ikke er blitt bestemt av oss
18
, men som tilhører, eller er på grensen til det 
metafysiske, slik jeg forstår ham. Kroppens første situasjon er et før-filosofisk anliggende, en 
                                                 
17
 Det er interessant å legge merke til at Levinas i sitatets første setning skriver; at den nakne og fattige kroppen 
er den persiperende verdens sentrum. Dette peker mot en antroposentrisme hos Levinas som det kan synes 
interessant å drøfte. Han foretar med dette et skille mellom persiperende og ikke-persiperende kropper. I denne 
avhandlingen er diskusjonen begrenset til å gjelde mennesker og etikk, men selv blant mennesker kan det være 
tvil om grensene for persepsjon og ikke-persepsjon.   
18
 Her unngår Levinas å tematisere dette som del av naturen.  
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grunnleggende betingelse ved livet selv, vår kroppslige situasjon er gitt. Men også den Andres 
kropp synes å være bærer av denne gittheten.    
Den Andres kropp er også, som Levinas nevner i sitatet over, «betinget av sin egen 
representasjon av verden», og «selve representasjonens forvandling til liv». Levinas vil mene 
at alle mennesker har et unikt kroppslig utgangspunkt, som alltid bærer med seg sitt 
metafysiske opphav og samtidig vil være påvirket av verden. Kroppen er bæreren av 
paradoksene gjennom å være bærer av det metafysiske, som er dens opphav. Levinas beskriver 
det metafysiske gjennom å beskrive den andre og dennes kropp. Samtidig er vår kroppslighet 
alltid og allerede preget av verden som en grunnleggende betingelse for vår situasjon. Vi kan 
ikke gå tilbake til begynnelsen, selv om vi kan lengte dit, og nettopp det, vil Levinas hevde, er 
noe vi gjør. Dette er lengselen etter det uendelige. Det er gjennom kroppen vi er både totalitet 
og uendelighet. Med den etiske begrunnelsen, vil kroppens situasjon i verden aldri være 
likegyldig for Levinas. Det er kroppens fattigdom og kroppens grunnleggende begjæret etter 
det uendelige som bekrefter eksterioriteten. Det etiske er noe ikke-konstituert som 
manifesterer seg gjennom den Andre.  
Dette forklarer hvorfor Levinas i liten grad omtaler våre evner til å mestre og å oppnå 
resultater osv, menneskets såkalte sterke sider. Levinas har gitt seg selv en annen oppgave ved 
å gå motsatt vei; han setter den andres sårbarhet først. Gjennom den utlegningen av Levinas 
etikk som jeg har foretatt, blir det forståelig at han i liten grad legger vekt på for eksempel det 
å sette grenser i relasjoner til andre osv. En slik diskurs har falt naturlig i kjølvannet av for 
eksempel sykepleie- og omsorgsfagenes omgang med Levinas’ etikk i praksis. Sett i lys av 
dette essayets diskusjon, vil et tema om grensesetting ikke gi mening. Snarere synes det å 
være på tide at et samtidsfenomen som fitness overhodet blir belyst etisk. Denne nye 
kontekstualiseringen av Levinas’ etikk får frem nye problemstillinger til diskusjon.   
Det neste avsnittet er ment å belyse Levinas’ forståelse av kroppen ytterligere, selv om dette 
også innebærer noen gjentagelser.  
Eros fenomenologi 
I ”Totalitet og Uendelighed” skriver Levinas et eget kapittel om den erotiske kroppen, kalt 
«Eros’ fænomenologi» (Op.cit.:255) hvor han skisserer fire kroppslige kategorier. Her 
(Op.cit.:257) skiller han mellom den fysiologiske gjenstanden som kroppen er, og det han 
kaller egenkroppen som kan uttrykkes gjennom et: Jeg kan! Dette er den levde kroppen 
(corpes propre). Dessuten hevder han kategorien: Uttrykkskroppen, den kroppen som er til 
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stede i sin manifestasjon, også i det vi kan kalle for kroppsuttrykk. Og til sist begrepet om 
Ansiktet, som jeg har omtalt.  
Kroppen i det erotiske fremstilles som kroppslighet og ekstrem materialitet, men dette er også 
en materialitet som er skrøpelig og sårbar. Levinas nevner blant annet nakenhet sammen med 
ord som skam og bluferdighet (Op.cit.:68). I avsnittet «Eros’ fænomenologi» foretar Levinas 
den samme «snu-operasjon» som i den etiske situasjon; det er ansvaret for den andre som står 
i høysetet. I erotikken ligger muligheten for nærhet og total blottstillelse overfor den andre. 
Som kontrast til dette omtaler Levinas det han kaller «den profane vellyst» som en form for 
blindhet, en intensjonalitet uten syn (Op.cit.:259). Vi skal legge merke til dette skillet mellom 
det erotiske og det profane, noe ikke – intensjonalt på den ene siden og noe intensjonalt på 
den andre. Jeg skal ikke trekke for harde konklusjoner, men siden min oppgave er å finne 
tendenser, kan dette være en måte å forstå at det kan finnes et skille mellom noe kroppslig 
målrettet på den ene siden, og noe kroppslig ikke-målrettet på den andre
19
. Spørsmålet for den 
erotiske kroppen, hevder Levinas, er ikke å motsette seg hvorvidt den egne kroppen blir 
tingliggjort eller objektivert. Men, i tråd med etikken; å snu oppmerksomheten bort fra seg 
selv og isteden være vendt mot den andre, den elskede. Den andre som er skrøpelighet, 
befinner seg i en tilstand på grensen til en ikke-væren og det som enda ikke er. Dette fortolker 
jeg som et uttrykk for det metafysiske i et mulig opphør av væren i det erotiske. I denne 
forstand befinner den erotiske kroppen seg i et grenseland, nettopp i og i og med sin sårbarhet. 
Den erotiske kroppen er ikke et tema for mitt essay, men slik Levinas tematiserer både 
kroppen og det metafysiske her, kan vi få en utvidet forståelse av hvordan Levinas tenker.  
Det er vesentlig for dette essayets diskusjon å forutsette Levinas’ metafysikk, men under 
arbeidet er det blitt nødvendig å trekke inn en kritikk av Levinas som er relevant for essayets 
diskusjon. I neste avsnitt skal vi derfor se nærmere på den kritikken som Arne Johan Vetlesen 
reiser.  
                                                 
19
 Kroppslig målrettet aktivitet, kroppslig intensjonalitet: Å løpe 60 meter på under 7 sekunder eller 
Birkebeinerrennet på under 4 timer. Men det kan også være det å fullføre andre målrettede prosjekter. Verden er 
full av våre rettede, intensjonale handlinger. Men hva er: 
Kroppslig ikke-målrettet eller kroppslig ikke-intensjonal aktivitet: Det snakkes om ikke-målrettet aktivitet i 
malerkunsten for eksempel, i barnets aktiviteter på et før-språklig stadium eller i meditasjon. Jeg vil mene at 
temaet er undertematisert. I dansekunsten er man opptatt av denne form for aktivitet i bestemte former for 
improvisasjon, hvor møter med andre blir bestemmende for bevegelsen. Lydhørhet utvikles, og vi kan kalle slik 
ferdighet for en kroppslig tilstedeværelse.  
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Kritikk 
Kritikken av Levinas 
Det er et mål for mitt arbeid å ivareta Levinas’ grunnleggende etiske tenkning, samtidig som 
jeg ønsker å fremme en kritikk som er relevant for diskusjonen. Jeg er kjent med at Levinas’ 
filosofi har vært gjenstand for kritikk fra mange kanter, ikke minst fra feministisk hold 
(Chanter 2001).    
Arne Johan Vetlesen (1996:44) skriver om flere etapper i Levinas’ etikk. Første etappe er når 
jeget befinner seg i et stadium av narsissisme. Den neste etappen er når den andre kommer 
inn, dyaden. Siste etappe er når Levinas tar inn at verden består av mange flere enn to, det han 
kaller den tredje. Her omtaler og kritiserer Vetlesen Levinas’ «rettferdighetsetikk», med 
universalistiske pretensjoner. For Levinas krever at det ikke gjøres forskjell på de nærmeste 
og de som er lengst borte. Vetlesen påpeker en mulig teoretisk inkonsistens, en disharmoni i 
Levinas’ etikk. For møtet med den tredje kan umulig oppebære de samme kvaliteter som 
møtet med den andre. Møtet med den andre som er unik, gjør møtet til en ekte erfaring. 
Vetlesen tilføyer selv begrepet om båndet som oppstår til den andre. «Båndet er ikke etiske 
nøytralt» skriver Vetlesen (op.cit.), «det er tvert om båret oppe av engasjement – for Den 
andre og i Den andres situasjon.» Ansvaret forsterkes på denne måten, og leder til at den 
andre er umistelig og ikke-utskiftbar. På denne måten kan Vetlesen påpeke at dyaden som 
utgjøres av den andre og jeget er unik. Denne samme unike situasjon kan ikke gjenfinnes i 
ansvaret for den tredje. Vetlesen (op.cit.:45) understreker hvordan Levinas ser ansvaret, som 
noe før-filosofisk og ikke «utledbart fra relasjoner mellom værender i verden». Med Levinas 
kan ansvaret heller ikke, som vi har sett, tilbakeføres «til en disposisjon eller et sentiment i 
subjektet» (op.cit.). Ansvar kan ikke utgå fra viljen eller følelsesmessige anlegg i subjektet «– 
slik som altruisme eller evne til medlidenhet eller empati» (Op.cit.).  
Dette er Levinas’ anti-psykologisme som Vetlesen opponerer mot. Den sårbarhet, nakenhet og 
blottstillelse som Levinas hevder i dyaden er noe det er mulig å identifisere seg med. I nærhet 
til andre i et en-til-en-forhold er begge i en utsatt posisjon, og båndet til den andre blir knyttet 
over tid. Den tredje problematiserer på denne måten ansvaret, ved ikke å innebære dette 
aspektet. Vetlesen skriver at ansvaret misr sin uskyld. Slik jeg ser det, er ansvaret «uskyldig» 
for Vetlesen, så lenge det helt utvetydig har sitt før-filosofiske opphav intakt, asymmetrisk 
initiert fra den Andre. Men i det øyeblikket ansvaret skal gjelde den tredje, de mange og alle, 
får dyaden en «utside», skriver Vetlesen (op.cit.). Et utenforstående blikk opphever 
asymmetrien fordi Levinas forfekter likhet. Det ur-gitte erstattes av en fordring om å omstille 
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ansvaret slik at det gjelder alle likt. Dette grepet hos Levinas gjør at han, ifølge Vetlesen, 
foretar en forflytning fra det dyadiske til det samfunnsmessige rom som impliserer at alle «gis 
det samme» (Op.cit.46/47).  Og faren blir at det utskiftbare ved mennesker er tilbake, fordi 
Levinas synes å tilbakeføre etikken til det ontologiske og erkjennelsesteoretiske. På dette 
nivået angriper ikke Vetlesen selve dyaden, men han angriper Levinas utlegning av etikken 
som universell.  
Men Vetlesen kommer tilbake til begrepet om båndet som han tematiserer i dyaden, men som 
han også forstår hvorfor Levinas har utelatt. Begrepet er ladet med emosjoner, og dessuten vil 
Levinas for enhver pris unngå sympatiens eller antipatiens fargelegging i etikken. Levinas’ 
omgang med sanser og følelser i «Totalitet og Uendelighed» er nærmest ikke-eksisterende 
som positivt pådrivende kraft. Også Vetlesen påpeker «den konkrete følelsens upålitelighet 
som enerådende grunnlag for moralsk opptreden». Men samtidig skriver han at hele vårt 
register av følelser er med på å gjøre oss til den vi er. Her kaller Vetlesen Levinas for en 
idealist, altså nærmere Kant, enn man først skulle tro. Dette fordi Levinas aldri utreder 
sammenhengen mellom det etisk ansvarlige og det empirisk følende og sansende mennesket. 
Bare når Levinas omtaler jeget som nytende og narsissistisk tematiseres de verdens-åpne og 
sanselige sider av mennesket.     
I dyaden beveges jeget av den andres alteritet, men for at dette skal skje, hevder Vetlesen at 
jeget må være mottagelig, ja, berørbart.  Som vi har sett, vil dette implisere følelser, derfor er 
temaer om mottagelighet og berørbarhet i jeget fullstendig utematisert av Levinas som positiv 
pådriver av etisk ansvar. I møtet med den Andre er jegets berørbarhet «absolutt krevet» … 
«og totalt underbelyst», hevder Vetlesen (Op.cit.:48). Problemstillinger rundt dette vil bli 
vesentlige i essayets diskusjon.   
Teksten avsluttes, slik Vetlesen tenker seg at Levinas ville svare på anklagen, oppsummert 
slik: «Levinas vil … insistere på at etikken er i fengsel så lenge ansvar betraktes som å ha sin 
kilde innenfor en selvtilstrekkelig subjektivitet» (Op.cit. 49). Det å begi seg inn på en 
redegjørelse av berørbarhet i jeget, ville for Levinas være å gi etter for samme streben etter 
viten som han eksplisitt er i opposisjon til: «… ontologiens og erkjennelsens streben etter å 
kartlegge alt som er, og etter å anvise det vellykket kartlagte dets rettmessige plass i det 
kartleggende subjektets indre» (Op.cit.). Vetlesen forsvarer med dette Levinas imot en 
erkjennelsesmessig vitens-forklaring av etikken. Og han understreker Levinas’ forutsetning 
om heteronomi: «Den andre – den som ansvaret er for – forsvinner; og det nå omsider 
beskrevede jeget står alene tilbake, utenfor snarere enn innenfor den relasjonen med Den 
andre som skulle beskrives» (op.cit.). Vetlesen støtter opp om hvor påtrengende det er for 
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Levinas å begrunne en etikk som oppstår fra noe annet enn jeget eller subjektet selv. «Når 
jeget beveges til ansvar av og for Den andre, beveges det på tross av seg selv. Det er alt 
Levinas vil si» (Op.cit.).               
 
Grunnleggende menneskelige vilkår 
Grunnleggende menneskelige vilkår   
I boken «Fra hermeneutikk til psykoanalyse» (Vetlesen og Stänicke 1999) skriver forfatterne 
om sitt eget begrep om grunnleggende menneskelige vilkår:  
«Begrepet grunnvilkår er av filosofisk opphav, … Dels er begrepet inspirert av 
Heideggers lære om eksistensialene (så som omsorg, befintlighet, væren-til-døden), 
dels er det inspirert av filosofene Løgstrup og Levinas – læren om de spontane 
livsytringer – tillit, talens åpenhet, barmhjertighet, håp, hos Løgstrup, og læren om 
hvordan møtet med den andres ansikt konstituerer subjektet, hos Levinas.» 
(Op.cit.:340). 
Forfatterne presiserer at begrepet kan ha slagside i to retninger: Først eksistensfilosofisk, ved 
å gi assosiasjoner til menneskets frihet til å velge. En måte å forstå menneskets grunnvilkår på 
er her skildret, slik vi også har sett i kapittelet om Sartre; at mennesket er dømt til frihet og 
derfor har et individuelt ansvar til å ta autentiske valg. For å vise den andre slagsiden trekker 
forfatterne inn Irvin Yalom som omtaler fire gitte eksistensvilkår: «dødens uunngåelighet, 
frihet, eksistensiell ensomhet og fraværet av mening i tilværelsen» (op.cit). For begge disse 
eksemplene gjelder det for individet å velge hvordan vilkårene skal besvares gjennom 
autentiske valg.  
 
Vetlesen og Stänicke vektlegger imidlertid grunnvilkår som er ufravikelige og som derfor 
avviker fra Yaloms, i det de skisserer følgende grunnleggende menneskelige vilkår: 
«avhengighet, sårbarhet, dødelighet, relasjoners skjørhet og eksistensiell ensomhet». Det er 
de tre første vilkårene som er aktuelle for dette essayet. Disse vilkårene er ikke valgbare, men 
gitte, og kan ikke velges bort. I essayets diskusjon vil jeg også omtale vilkårene som 
avhengighet av andre, kroppens sårbarhet og menneskets dødelighet.  
Vi skal også legge merke til at de grunnleggende vilkårene henter sitt tankegods fra flere 
kanter, men at særlig to etikere er vesentlige for denne tenkningen. Både dansken, teologen 
Knut E. Løgstrup (1905-81) som ikke lukker etikken for det affektive og Levinas som 
konsekvent unngår det affektive i sin etikk.  
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Slik jeg har forstått Arne Johan Vetlesens etiske og filosofiske posisjon, vil disse tenkerne til 
en viss grad kunne utfylle hverandre, og yte vesentlige bidrag til etikken hans.  Under en 
etikkforelesning ved UiO (Vetlesen 2011) sa Vetlesen omtrent dette (min parafrasering): Fordi 
mennesket er som det er; grunnleggende sett, dødelig, sårbart og avhengig av andre, vil det 
alltid være bedre å verne om livet enn å ta liv, tillit vil alltid være bedre enn mistillit osv. Det 
vil alltid være best å beskytte det svakere. Noen større sannhet enn det etiske ansvaret for den 
andre finnes ikke for Levinas. Min tolkning er at Vetlesens etiske posisjon er forenlig med 
dette.  
Min erfaring gjennom forelesninger og studier i etikk med Vetlesen, gjør at jeg mener å kunne 
påstå en klar sammenheng mellom de skisserte grunnleggende menneskelige vilkår, 
avhengighet, sårbarhet og dødelighet, slik de er fremstilt av Vetlesen og Stänicke ovenfor, og 
de samme begrepene uttalt om Levinas’ etikk, som jeg parafraserer over. Det betyr ikke at 
begrepene kan sies å dekke nøyaktig det samme i ett og alt. Men begges bruk av begrepene 
kan sies å ha sitt opphav i en metafysisk forståelse av våre grunnleggende menneskelige 
vilkår. På denne måten vil det ikke være problematisk å behandle og omtale begrepene fra 
Levinas og Vetlesen i samme diskusjon. Her må det derfor ikke tas samme hensyn til 
nivåforskjeller, som andre steder i essayet.  
 
Vetlesen og Stänicke omtaler også psykoanalytikeren Jacque Lacan (1901-81) som fremhever 
et begrep om mangel, å være i mangel eller som mangel – som et grunnvilkår ved vår 
eksistens. De mener at Lacan får frem noe av alvoret ved menneskets grunnleggende vilkår, 
og at «betoningen av valgets mulighet» slik disse fremstilles hos Sartre og Yalom «tar vekk 
noe av brodden, ja noe av det truende ved disse trekkenes særskilte gitthet» (op.cit.:341). En 
spekulasjon kunne være om Lacans tenkning om mangel her kunne tangerer Levinas, når han 
påstår menneskets dypeste, det at begjæret etter det uendelige kan forstås og erfares som en 
opplevelse av at det er noe som mangler. Levinas gir sitt svar gjennom etikken.  
Det begrep om Levinas’ etikk og den rammen jeg har gitt etikken i essayet så langt, er det 
tankegodset vi skal møte essayets kontekst med. I det neste kapittelet skal jeg ved hjelp av tre 
ulike kilder beskrive fitnesskulturen i en norsk/nordisk setting og i et kort historisk perspektiv. 
Noen case-studier bringer oss nær dem som trener, og jeg forsøker å understreke bestemte 
tendenser i fitnesskulturen som er særlig aktuelle for min problemstilling.    
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Kontekst 
Fitnesskulturen 
Fitness, en innledning 
I dette kapittelet skal jeg redegjøre for tendenser på et bestemt treningsfelt. De tendensene jeg 
finner på fitnessfeltet skal senere belyses etisk-filosofisk i diskusjonen. Mange påstår at de 
trener for helsens skyld, men helse skal ikke diskuteres i dette essayet, heller ikke en mulig 
sosialisering som finner sted i treningsrommet. I denne utredningen blir det snarere spørsmål 
om å se etter tendenser på feltet for å forstå kroppens situasjon. Jeg er særlig opptatt av 
fitnesstrening for å oppnå en hegemonisk kroppsfasong. De funn jeg gjør skal samtenkes med 
Levinas etikk. Den trenende, også forstått i en samfunnsmessig kontekst og styrt av media og 
reklame, har vært avgjørende for utvalget av faglitteratur. 
 
Vi må skille mellom fitness og det meste av annen trening som vi finner i idrett, gymnastikk, 
kampsport, kroppsbygging, mosjon, sport, yoga, dansetrening osv. Fitness er en kommersiell, 
innendørs treningsform som i stor grad foregår ved hjelp av treningsapparater og hvor 
resultatene av treningen er målbare. Men det kan også være innendørs saltrening, ofte med 
mange deltagere foran store speil, som ledsages av en instruktør med mikrofon og et taktfast, 
spesialdesignet lydspor på høyt volum. I Norge er Sats og Elixia de største aktørene på 
markedet. Den trenende blir en konsument som inngår i en stadig voksende industri og i det 
media- og reklamemarkedet som omgir fitness. At fitness defineres som det å kunne møte 
omgivelsenes krav, kan vise seg å være en ganske presis definisjon.  
Det legges for eksempel ingen vekt på musikalitet, eget uttrykk eller bevegelseskvalitet. 
Bevegelsene i fitness virker tvert imot maskinmessige, målrettede og instrumentelle, og 
uniformeringen gir et konformt og maskinelt utrykk. Fitness kan være et brukbart middel for å 
endre kroppens fasong, og det fremstår også eksplisitt som et effektivt og brukbart 
endringsverktøy i vår tid. 
Med fitnesstrening fikk kroppsdisiplinering en ny æra. Opptatthet av kropp og utseende gjør 
blant annet at resultatene av treningen måles opp mot samtidens hegemoniske kroppsidealer. 
De sterke føringene mot naturlige aldringsprosesser synes å gå hånd i hånd med bestemte 
kroppsidealer i vårt konkurransesamfunn. Fitness er på vei inn på en rekke ulike arenaer, 
parallelt med at fitness også koopteres av det offentlige samfunnssystemet. Et komplekst bilde 
fremstår av den situasjonen som den trenende står i.  
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“It takes work and time. You are about to begin something that I hope will 
become a permanent part of your life. It is important to understand that you 
will only get out of it what you put into it. Toning and firming can begin to 
show within days, but for a deep, total and lasting effect, you need to work 
hard and regularly.”  
(Jane Fonda 1981:73) og (Maguire 2008:139). 
Filmskuespilleren Jane Fondas uttalelse kan stå som innledning og et bilde på den første som 
ga fitnesstreningen et ansikt her hos oss. Men dette bildet av fitnesskulturen er kanskje 
sannere i dag enn noen gang før. Jeg skal ta utgangspunkt i tre ulike faglitterære kilder, og 
starter med en undersøkelse av fitnessfeltet som fant sted hos oss for ca. ti år siden.  
Kari Steen-Johnsen og Gunn Engelsrud: Tvetydighet - frigjøring eller tvang?  
I antologien (Seippel (red.) 2002) ”Idrettens bevegelser” bidrar Kari Steen-Johnsen og Gunn 
Engelsrud med en interessant artikkel med tittelen: ”Mellom selvutfoldelse og konformitet – 
treningssenteret som arena for tvetydig erfaring.” I dag er sosiologen Steen-Johnsen ansatt 
som forsker ved Institutt for samfunnsforskning (ISF). Hun er dr.scient. fra Norges 
idrettshøgskole (NIH) Engelsrud har et professorat ved Norges idrettshøgskole (NIH). Hun er 
tidligere utdannet både fysioterapeut og kroppsøvingslærer, med lang fartstid som amanuensis 
ved Institutt for helsefag, UiO. Hun har en doktorgrad fra Det samfunnsvitenskapelige fakultet 
(UiO).  
Essayet viser hvordan de moderne treningssentrene har utviklet seg til slik de var hos oss for 
ca. ti år siden. Utgangspunktet for Steen-Johnsen og Engelsrud er at erfaringer med trening 
må tolkes som «resultat av dynamikken mellom individet, andre som trener, treningssenteret 
og de kulturelle forutsetninger som ligger i treningen som konsumvare» (Op.cit.:258). Her 
viser forfatterne blant annet til Roberta Sassatelli (2000) og Jennifer Smith Maguire (2001). 
Målet for deres essay har vært å kunne si noe om fitness som fenomen. I studien som 
eksplisitt er skrevet i kvinneperspektiv, skriver Steen-Johnsen og Engelsrud blant annet at 
«Som kvinne kan hun ikke glemme kroppens utseende». Ti år etter denne undersøkelsen viser 
det seg at gutter og menn i sterkt økende grad er like opptatt av kropp og utseende
20
. I 
resymeet av essayet, velger jeg derfor å understreke den muligheten som synes å være til 
stede i teksten for å tenke på tvers av kjønn. Det er det felles menneskelige som er mitt 
anliggende. Den tydelige tendensen i vår tid til at menn kommer etter kvinner på alle fronter 
når det gjelder livsstilssykdommer og opptatthet av kropp og utseende, og de mange 
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 Som eksempel kan jeg vise til konferansen som ble avholdt i Oslo 2008: ”Kroppspress og spiseforstyrrelser 
hos gutter og menn” (Nordisk konferanse 2008). 
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sykdommer som kan følge av dette (anoreksi, bulemi, megareksi, ortoreksi osv
21
), forsterker 
valget om å skrive på tvers av kjønn, selv om jeg sterkt avviser alle påstander om at «kjønn 
ikke spiller noen rolle».  
Forfatterne oppgir mange kilder, men at blant andre Susan Bordo (Bordo 1993) og Roberta 
Sassatelli (2000) har vært sterke bidragsytere til å definere begrepet fitness i dette essayet, 
særlig beskrevet som trening innenfor kommersielle treningssentre.  
««Fitness» betegner aktiviteter som er rettet mot en bearbeidelse av kroppen 
enten det foregår ved bruk av apparater eller ved instruktørledet saltrening. 
Koblet til aktivitetene er idealer om hvordan den veltrente kroppen skal se ut, 
og hvordan den kan oppnås.» (Steen-Johnsen, Engelsrud 2002:256)
22
 
Forfatterne slutter seg til definisjoner som påpeker fitness som undertrykkende praksis, tilbud 
om beinhard trening som selvdisiplinering for å oppnå et rådende kroppsideal. Slike 
definisjoner er gjerne knyttet til analyser av kulturen som konsumkultur, «der individer 
strever etter å posisjonere seg gjennom konsum, og opplever ambivalens mellom 
selvfornektelse og etterlevelse av egne behov» (Bordo 1993).  Men Steen-Johnsen og 
Engelsrud forsøker å nyansere dette perspektivet. De gjenfinner et instrumentelt forhold til 
kroppen innen fitness, men det gjelder ikke som i idretten å konkurrere mot andre, men en 
langvarig bearbeidelse av kroppen.  Konkurransen i fitness består i en introvert kamp med seg 
selv for å oppnå kroppslig endring. Det utelukker ikke at mange også synes å ha glede av 
treningen, men dette er ikke entydig.  
Forfatterne stiller seg blant annet følgende spørsmål (Op.cit.:256): «Hvilket syn har 
treningssentrene på den trenende kroppen?». Steen-Johnsen og Engelsrud har vært 
observatører ved flere sentere og foretatt kvalitative intervjuer med kunder og trenere.  
Tvetydighet blir et gjennomgående tema i denne studien. Steen-Johnsen og Engelsrud finner 
at trening er et kommersielt anliggende, en vare som skal selges. Men varen pakkes inn slik at 
den ikke fremstår som en vare. For i reklamen fremstår trening som lek og utfoldelse, som 
også spiller på de intime og personlige sidene av livet, sider som kan «konnotere ekthet, 
utfoldelse, nærhet og fellesskap» (Op.cit.:261). I annonsen for senteret blir treningen også «… 
assosiert med det å ha sex, og blir dermed forsøkt definert som en aktivitet der personene 
utfolder seg på sin mest intense og autentiske måte» (Op.cit.). Samtidig anvendes argumenter 
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 Sykdommer som følge av fokuset på kroppen i kulturen, kan også omskrives og fremstå som et særlig 
interesseområde, en fritidssyssel, for eksempel kalt «Thinspiration». 
22
 Treningen foregår innendørs. Siden denne studien ble foretatt har det vært en økende tendens til også å bringe 
instrumenter fra treningsrommet ut i naturen (for eksempel terrengsykkel og mountainbike). Dette synes ikke å 
være et ledd i naturopplevelse, men snarere det å skulle mestre eller overvinne naturen, delvis til skade for den. 
Treningsapparater dukker også opp på offentlige lekeplasser for barn.  
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om at treningssenteret og metodene er de mest «rasjonelle og effektive», preget av 
«profesjonalitet og moderne utstyr». Forfatterne får frem den sterke tvetydigheten som synes å 
gjennomsyre feltet. På den ene siden glede og lekenhet i kombinasjon med det personlige, 
relasjonelle og sosiale. På den andre siden det som av senteret anses å være målbare verdier 
som styrke, utholdenhet, økt fettforbrenning og redusert vekt, som bare rasjonell trening ved 
senteret kan hamle opp med. Resultatene oppnås ikke som noe man kan leke seg til, men 
uttrykkes likevel gjennom den muntlige instruksjonen og i reklamen som lystbetont og 
morsom. Kundene skal helst glemme at de trener hardt.  
Det legges stor vekt på intensitet i den treningen som foregår på et treningssenter. I studien 
fremheves betydningen av å trene skikkelig og konsentrert. Utøverne betraktes ut fra visse 
kriterier av trenerne og «begge parter skaffer seg en slags kontroll over situasjonen ved 
gjensidig å bekrefte hverandre som seriøse og rasjonelle personer, med klare mål og evne til 
å arbeide hardt og konsentrere seg om oppgaver» (Op.cit.:267/8).  
 
Kroppen fremstår i reklamen for senteret som et manipulerbart objekt, og den sammenlignes i 
så måte med anerkjente kroppsidealer slik de også blir fremstilt i reklame og mote ellers. «I 
følge reklamen lar en slik kropp seg lett lokke frem gjennom trening …» (Op.cit.:264). Denne 
kroppen beskrives som en dualistisk kropp som forfatterne beskriver som «atskilt fra sjelen 
eller sinnet». Men samtidig påstår senteret at man ved å endre kroppen også endrer sinnet. 
Treningssenteret skiller mellom det indre og det ytre, og hevder at lykken kommer innenfra, 
men at forutsetningen for lykke er en veltrent kropp, med mål om å oppnå det perfekte ytre. 
Flere doble budskap avsløres. Forfatterne finner tvetydighet og dobbel tvetydighet i 
reklamemateriellet de undersøker, blant annet fordi senteret av-problematiserer forholdet 
mellom kropp og sjel, hevder forfatterne.  
Den vellykkede kroppen fremstilles av senteret som noe enhver kan skape hvis de trener nok, 
på bestemte steder og på bestemte måter. Trening fremstilles som en lek og ikke som arbeid 
og slit. Men forfatterne viser at det samme treningssenteret fremstiller trening som rasjonell 
kroppsbearbeidelse. De finner at budskapet om den trenende kroppen hele veien fremstår som 
motsigelsesfylt, flertydig og ambivalent, og de oppsummerer slik (Op.cit.:265): 
«Vår hypotese er at det eksisterer ambivalens hos de trenende langs de linjer 
som er trukket opp ovenfor: personlig utfoldelse og uttrykk versus binding og 
standardisering, kroppsaksept versus kroppsbearbeidelse i henhold til 
idealene, lek versus rasjonalitet og arbeid.»  
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I det neste avsnittet av Steen Johnsen og Engelsruds essay viser forskerne hvordan den 
spenningen de fant i det skriftlige reklamematerialet, også gjenfinnes i kommunikasjonen ved 
senteret. De viser både at treningen kan skape nye, og det de kaller overskridende erfaringer, 
men at treningen også kan fange opp og skape problematiske kroppserfaringer.  
I samtale med en av instruktørene på senteret kommer det frem at trening forbindes med det 
«å ha en gladere kropp», men at det også er en «plikt å ta vare på kroppen» (Op.cit.:266). Det 
kommer frem i hele studien at gleden ved å trene kanskje mest oppleves etter at treningen er 
utført. Selve treningen fremstår i hovedsak som instrumentell og pliktmessig. Etter treningen 
kan man «unne seg hvile, mat, nye klær…» (Op.cit.: 267). Opplevelsen av bevegelsesglede 
under treningen synes å komme i bakgrunnen. Elementer av orden, kontroll og indre tvang 
kommer i forgrunnen
23
.  
Men treningsrommet kan også oppfattes som et «fristed» for noen, et sted hvor man kan 
«drømme seg bort fra hverdagen» eller oppleve å ha fått «et helt nytt liv» (Op.cit.:271). 
Forfatterne viser i siste del av essayet hvordan frigjørende eller tvangspreget erfaring blir 
skapt eller opprettholdt. De forsøker også å vise at kundens uproblematiske bruk av tilbudene 
er avhengig av tidligere treningshistorie, selvbilde og kroppsforståelse. Resultater i form av en 
kropp tilnærmet lik idealkroppen betyr også sosial vellykkethet. Det å være i god form og 
være en «passelig formet muskelmasse» (Op.cit.), slik forfatterne uttrykker det, er for [både 
menn og] kvinner en suksessfaktor [i samfunnet].  
 
Case-eksemplene i studien fremhever ytterligere kroppens situasjon. Et uproblematisk forhold 
til kroppen defineres i studien som: «Med det mener vi at de representerer de 
selvaksepterende personene som sentrene henvender seg til, og at god kroppsfølelse er en 
vesentlig ingrediens i deres tidligere treningshistorie.» (Op.cit.: 272) 
Jan (Op.cit.:272) benytter tilbudene på senteret uten at hans kroppslige selvfølelse står på spill 
eller problematiseres, hevder forfatterne. Fordi han har det forskerne kaller en velformet 
kropp, siden han har drevet med turn siden ungdommen, kan han nærmest leke seg gjennom 
treningen på senteret, uten å bli fanget inn av den standardiserte og tvetydige kommunikasjon 
som studien påviser. Det er når han trener turn, at han utfordres og måles på det fysiske. Her 
blir han ikke sett på som en som trenger å endre seg, nettopp fordi kroppen hans tilsvarer det 
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 Forholdet mellom den indre opplevelsen av kroppen, når den trenende kjenner at hun har kontakt med 
kroppen, og det ytre bilde hun har av egen kropp, kan være problematisk og motsetningsfull. Den trenende lever 
med et bilde av hvordan kroppen egentlig burde se ut, mens den indre opplevelsen av egen kropp er en helt 
annen. Eksemplene i studien viser en dualisme mellom selvet og kroppen (Op.cit.267). 
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hegemoniske kroppsidealet allerede. Av den grunn blir Jan en slags outsider med en lettere 
posisjon og et uproblematisk forhold til kroppen.  
Ingerid (Op.cit.:272-73) er teolog med mye erfaring fra turer og friluftsliv i oppveksten og ser 
på kroppen som en del av skaperverket. Hun har ikke noe ønske om å bli som en idealkropp. 
Hennes behov for bevegelse tilfredsstilles ikke gjennom trening på senteret. Hun ser på 
aerobictreningen
24
 som en nødløsning og føler seg klønete. «Det er noe med å gå på tur som 
setter tanker i bevegelse … det går da ikke an å tenke en tanke når du blir tuta ørene full av 
harde rytmer» (Op.cit.:273-74). Hennes erfaringsbakgrunn gjør at det «å bruke kroppen» og 
«å bli god og sliten» er det hun forbinder med verdi, bevegelsesglede og det hun er ute etter. 
Aerobictrening i sal med musikk stemmer ikke for hennes kropp eller for hennes verdisyn når 
det gjelder bevegelse. Ingerids bevegelsesglede får ikke riktig utfolde seg, og hun uttrykker at 
treningen inneholder fremmedgjørende elementer og et teknisk og mekanisk syn på kroppen 
og mennesket. Hun sammenligner situasjonen med det New Age driver med på et åndelig 
plan. Ingerid har en bakgrunn som hun kan bruke som en buffer mot å la seg forme av dette 
bestemte regimet.  Hennes strategi er å trene med en overbærende holdning. Og siden Ingerid 
har et godt og uproblematisk forhold til kroppen sin, er hun i stand til å hente ut det hun 
trenger uten å bli rammet av rådende disiplin og normer.   
Karen (Op.cit.:276-77) på 60 år opplever en frigjøring av egen kropp på treningssenteret. For 
henne har det vært en lang prosess å våge seg inn der, og hennes kroppslige 
erfaringsbakgrunn er en helt annen enn for dem på 30. Hun har ingen treningserfaring og er 
vant til å ta liten plass og sitte med bena samlet. Nå blir hun oppfordret til det motsatte i en 
time med rolige bevegelser som passer for henne. På grunn av sin alder rammes hun i mindre 
grad av forventningene til [kvinne]kroppen. Karen blir en outsider som kan være seg selv, og 
er fristilt fra mange implisitte og eksplisitte krav; hun er for gammel til å klaffe med normene.  
«Et viktig element i denne «[kvinne]frigjøringen» er relasjonen til instruktøren. Karen 
føler seg sett og oppmuntret som person under treningen gjennom et lite blunk med 
øyet, et blikk eller vennlig korrigering.» (Op.cit.:277) 
Hilde (Op.cit.:277-78) er student på 28 år, med tidligere erfaring som aktiv svømmer. Hun har 
hatt spiseproblemer (bulemi - overspising og oppkast) som hun har søkt profesjonell hjelp for 
tidligere. Treningen begynte hun med for å prestere bedre og bli i bedre fysisk form. Hun var 
uforberedt på at kroppen skulle formes på bestemte måter og bli kommandert som kropp og 
kvinne. Som svømmer var hun vant til at treningen hadde som mål å gjøre henne til en bedre 
svømmer. Hilde erfarer at hele livsstilen som senteret formidler, må tas med på kjøpet, mens 
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 Aerobic: Saltrening med instruktør.  
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det hun ønsker seg er «å bli sett» og «forstått som seg», som en unik person og å få personlige 
venner. I motsetning til Karen får hun ikke bekreftelser gjennom oppmuntrende blikk fra 
instruktørene. Og hun erfarer at senteret er «lite egnet til å skape kontakt mellom mennesker».  
«Mange vil sikkert hevde at Hilde her fremstår med svært narsissistiske behov. Hennes for-
ventninger om å «bli sett som seg» kan tolkes som et behov for å bli oppfattet som en unik 
person, og et behov for å bli bekreftet og forstått» (Op.cit.:277-78) 
Isteden opplever Hilde det motsatte, regimet rundt treningen ligner de regimer hun har levd 
med som spiseforstyrret. «[De] strenge bevegelsene tar direkte på sjelen min. Jeg kjenner det 
i magen at bevegelsene er feil for meg.» (Op.cit.) Forfatterne skriver videre at «Hildes 
erfaring kan tolkes som labilitet som står i kontrast til treningssenterets iscenesettelse av seg 
selv som et sted med friskhet, full fart og godt humør» (Op.cit.). Hilde opplevde at hun 
stilltiende inngikk en overenskomst om å legitimere «den tynne, faste kroppen» som senteret 
formidlet. «Hun opplever regimet som undertrykkende for hennes individualitet, og hun 
mister kontakten med seg selv» (Op.cit.:278). Tyngdepunktet av medlemsmassen på senteret 
er som Hilde, hevder forfatterne. Hilde har i utgangspunktet et problematisk forhold til 
kroppen sin, noe som forsterkes gjennom treningen.  
 
Oppsummerende vil selvutfoldelse og glede proklameres fra senteret, men dette begrunner 
ikke brukernes medlemskap. Grunnene synes heller å være praktiske og rasjonelle 
(Op.cit.:275). Behovet for bevegelse i hverdagslivet blir for noen ikke nødvendigvis 
tilfredsstilt av tilbudet ved senteret, mens for andre kan senteret bidra til en ny og positiv 
selvforståelse, hevder studien. Forfatterne får frem helt ulike opplevelser av treningen, noe 
som betyr en økt kroppslig bevegelsesfrihet for noen, men for andre kan problematiske 
kroppserfaringer forsterkes og opprettholdes. I studien viser forskerne hvordan 
«[kvinne]kroppen både utgjør et potensiale for frihet og er innvevd i regimer av kontroll, 
disiplin og ambivalens» (Op.cit.:276). Fitness-arenaen postulerer seg selv som fri, men mange 
erfarer «en følelse av binding og undertrykking av kroppen» (Op.cit.:281), skriver forfatterne i 
konklusjonen. De hevder også at treningssentrene er «sterke symbolskapere i forhold til den 
ideelle kroppen». Studien påviser sterke tvetydigheter på feltet, og knytter fenomenet til 
konsumkulturen og strømninger i tiden forbundet med «kroppen, selv og livsstil», som de 
skriver. De «sterke normative føringene og strukturene» som forskerne har funnet i og rundt 
treningen, kan etter deres mening «overskride interaksjon og personlige fortolkninger» 
(Op.cit.).  
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Fra denne studien av norske forhold skal neste avsnitt forflytte seg til amerikansk fitness ti år 
senere. Denne studien viser hvilke utviklingstrekk som i stadig sterkere grad gjør seg 
gjeldende i fitnessbransjen også hos oss.   
Jennifer Smith Maguire om konsumkultur, personlige trenere og identitet  
Kultursosiologen Jennifer Smith Maguire er ansatt på Universitetet i Leicester, UK. Hun har 
skrevet flere artikler og bøker om emnet fitnesskultur, særlig om amerikanske forhold. Jeg tar 
utgangspunkt i hennes artikkel «Fit and Flexible: The Fitness Industry, Personal Trainers and 
Emotional Service Labor» (Maguire 2001), som er skrevet på bakgrunn av amerikanske 
forhold da Maguire var tilknyttet Ph.D.- progammet i sosiologi ved City University New 
York. Maguire har i flere sammenhenger skrevet artikler om mennesket som konsument, og 
det er konsum i massekulturen som er hennes samlende tematikk. I 2008 skrev Maguire boken 
«Fit for consumption, Sociology and the business of fitness» (Maguire 2008). Temaene hun 
tar opp i artikkelen i 2001 er senere utviklet videre i boken.    
I den første delen av artikkelen (Maguire 2001) skriver Maguire om konsumentens eller 
kundens situasjon i masse- og fitnesskulturen
25
 og om identitetsbygging. Maguire 
(Op.cit.:383) fremhever spenningen i samfunnet mellom inklusjon og eksklusjon, og hvordan 
demokratisering av muskler ble ledsaget av stigmatisering av fett. Menn hadde tidligere 
nærmest vært alene om å ha muskler, men den muskuløse kroppen er også blitt et kvinnelig 
ideal, selv om sosial aksept av overvekt, aldring
26
 eller ekstremt store muskler fortsatt er 
marginal, hevder Maguire. Hun uttrykker det spenningsforholdet som denne kulturen er bærer 
av når det gjelder individualitet, for konsumkulturen forsøker å formidle individualitet, men 
innenfor konformitetens logikk. Markedsføring av et differensiert tilbud
27
 av service og varer 
skal gi oss det vi trenger for å uttrykke vår individualitet, og for å kunne oppfylle våre 
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 Fitnesskultur: Kultur-begrepet er noe uklart for meg. Det betyr generelt å dyrke, bearbeide, kultivere. Kultur 
anvendes for å betegne menneskelig aktivitet i samfunnet: Kultur er et resultat av en periodes, et samfunns eller 
gruppes samlede åndelige, materielle virksomhet, men også av holdninger, verdier og normer i et samfunn. Sub-
kulturer er en undergruppe innenfor en storkultur med tradisjonelle særtrekk og av adferdsmåter som gjør det 
mulig å skille dem ut (Sosiologisk leksikon 2001). Ut fra dette synes kulturbegrepet å være dekkende som 
begrep i fitness-sammenheng. Henning Eichberg, i neste avsnitt, problematiserer kulturbegrepet noe, så vi 
kommer tilbake til begrepet der.   
26
 Naturlig aldring: Å motarbeide en naturlig aldringsprosess inngår i fitnesskonseptet, helt i samsvar med 
skjønnhets- og kosmetisk industri i konsumsamfunnet for øvrig. ”Evig ung” synes å være mål for et stadig 
økende antall mennesker også i vårt samfunn. Jeg forstår disse tendensene i lys av en radikalisering av 
vendingen bort fra naturen i vår tid. Dette er i tråd med den utvikling som (filosofisk forstått) har pågått siden 
inngangen til moderniteten (for eksempel med Descartes, som tømmer materien, ikke-bearbeidet natur, for 
iboende verdi).  
27
 Til tross for dette differensierte utbudet av produkter blir uttrykket likevel konformt.  
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individuelle drømmer: mat, mote, magasiner, ulike terapiformer, osv. Friheten til å velge 
produkter innfører en livsstils-identitet
28
.   
«The equation of freedom with product choice, and of consumer lifestyle with 
identity, have been the overriding messages of advertising since the late 1960s, 
which has endorsed self-expression, for those who can afford it, through 
consumption» (Maguire 2001:384)  
’Frihet’ reduseres til konsumentens ’frihet til å velge produkter’. Maguire påstår at 
konsumentenes begjær etter autensitet og individualitet legaliserer «dehumanizing forces of 
scientific management and bureaucratization» (Op.cit.). Vi kan kanskje forstå dette som at 
dehumaniserende markedskrefter fremmer differensierte produkter og tjenester. Bak et slør av 
estetikk formidles indirekte budskapet om at en forbedring av livssituasjonen på alle fronter 
ligger i forbedringen av en selv [gjennom å trene og shoppe]. Og dette marginaliserer 
samtidig dem som ikke er «fit for consuption».  
Paradokset, på engelsk kalt «the fat-fit-paradox», er at den overvektige delen av befolkningen 
[i USA], de som defineres som «non-fit», øker i antall parallelt med veksten i tilstrømningen 
til fitness-treningen og dem som betegnes som «fit». Under dekke av å være en del av denne 
forebyggende helseindustrien, slår Maguire fast at «[the fitness industry] is one part of larger 
lifestyle projects of the middle classes» (Op.cit). Og Maguire konkluderer i denne delen av 
essayet med at “fitness has less to do with body-building than it does with identity-building” 
(Op.cit.). Identitetsbygging er et mål for fitnesstrening.   
 
En ny trend på arbeidsmarkedet vokste frem i USA på 70-tallet med ulike grupper av 
personlige assistenter, hvorav personlige trenere (PT) i dag utgjør en stor gruppe. Denne 
trenden har de senere år også gjort sitt inntog hos oss. I dag finner vi utdanning av personlige 
trenere både på treningssentre som Sats og Elexia, men også Norges Idrettshøgskole har de 
siste årene kunnet tilby et markedstilpasset og privat finansiert deltidsstudium for instruktører 
i fitnessfaget, både som basisemne og mer spesialisert: for eksempel innendørs 
sykkelinstruktør. Utdannelsen som personlig trener er det særlig stor søkning til (Studietilbud 
NIH 2013). Når jeg vier relativt stor plass til personlige trenere, er det særlig for å vise 
hvordan trening og marked i fitness er sydd sammen. De personlige trenernes inntog på feltet 
                                                 
28
 Produkter: Å forstå hva fitness er kan ikke lenger begrenses til det som har med selve treningen å gjøre. 
Fitness er blitt en stor industri med et omfang det kan være vanskelig å forestille seg. De tekniske innretningene 
som tas i bruk under treningen er en bransje for seg selv. Ved siden av dette blomstrer det en spesialisert 
matvareindustri og en uniformerende klesindustri, foruten den industri som produserer treningsapparater. Hos 
oss er mange av disse produktene for lengst blitt en del av det allmenne utstyret hos storparten av befolkningen.    
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synliggjør også behovet for motivasjon og relasjon på feltet. Og veksten av denne 
yrkesgruppen viser at den fitnesstrenende del av befolkningen er villige til å betale mye for å 
fornye og vedlikeholde kroppen.  
Jennifer Smith Maguires artikkel vier oppmerksomhet til den personlige trenernes
29
 
komplekse arbeidsrolle i fitnesskulturen. Hun viser en modell (Maguire 2001:389) hvor fire 
helt ulike delroller skal dekkes av en person. Mye av det jeg skriver her, er også aktuelt for 
norske forhold, men selv om ikke alt passer med alle norske sentere i dag, er tendensen klar; 
utviklingen her hjemme går i samme retning.  
  
Den personlige treneren skal representere treningssenteret (Op.cit.:390). Det gjelder å selge 
senteret inn til kunder i lojalitet til rådende policy og med bestemte krav til hva profesjonalitet 
innebærer for senteret, inkludert hvordan kroppen til den personlige treneren tar seg ut. 
Treneren selger medlemskapet til kunden og promoterer samtidig de ulike tilbudene som 
senteret har i form av for eksempel gratis prøvetilbud. Personlige trenere har ofte en 
«uniform» med et bestemt design som også knytter an til den kjeden som senteret er en del av.  
I rollen som agent kobler treneren kunden til fitnessindustrien (Op.cit.:391). Fitnessenteret 
består ikke i et vakuum, men er del av et stort industrielt nettverk med tilhørende varer og 
tjenester som den personlige treneren forsterker kundenes forhold til. Spesielle sko, klær, 
drikke og spesialtilpassede kosttilskudd, utstyr for hjemmetrening, skjønnhetsprodukter og 
andre tilbud som for eksempel fitnessentrerte ferieopphold og andre begivenheter rettet mot 
kundekretsen. Trenerens tilegnete livsstil blir modell for klientenes livsstil, og hun eller han 
blir med det en slags agenter for industrien, uten at treneren selv nødvendigvis blir honorert 
for denne mer implisitte delen av jobben.   
I den personlige trenerens rolle som motivator overfor kunden skal det etableres en personlig 
service-forbindelse (Op.cit.:393). Rollen har både en lærer – og en mer kurativ funksjon 
overfor kunden. Aller mest handler denne rollen om å motivere kunden til egeninnsats. 
Begrepet coach
30
 blir benyttet av Maguire i denne sammenhengen. En rekke egenskaper skal 
til for å lykkes i denne delen av jobben som personlig trener, ikke minst mellommenneskelig 
fleksibilitet og sterk følelsesmessig innsats. Inntekten er avhengig av hvor populær en trener 
er. Trenerens sinnsstemning og humør (spirit) synes å være mer vesentlig enn faglig 
                                                 
29
 Dette er et av flere nye, interessante serviceyrker i Norge, personlig service, som peker mot hva om er på 
beddingen i yrkeslivet også hos oss, for dem som kan betale for personlige tjenester.  
30
 Coach: Begrepet knyttes blant annet til utdannelsen av norske PT på Norges idrettshøgskole. Ellers er tittelen 
’Coach’ betegnelsen på en annen, ny og voksende yrkesgruppe som kan nevnes sammen med PT.   
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kunnskap. Et stort, varmt smil
31
 kan være et nyttig redskap. Den personlige trenerens 
mulighet til å bli følelsesmessig utslitt i jobben er sterkt til stede. Men klientrelasjoner og 
trenerens popularitet er ikke nødvendigvis bare avhengig av trenerens relasjonelle evner eller 
overbevisende handlinger. Men å lykkes kan likevel handle mer om trenerens egen kropp og 
utseende enn det handler om entusiasme og engasjement overfor kunden. 
Den personlige trenerens fjerde rolle som entreprenør, består i å kultivere egen autoritet og å 
skaffe kunder for å bygge opp sitt eget rykte og utvikle sin egen arbeidsplass som PT 
(Op.cit.:395). Dette er en mer instrumentelt forstått del av rollen som trener, men er vesentlig 
for alle de tre andre rollene.  
Man skal selge noe man må tro på, en vare, fitness, men også det man anser å være helse for 
kunden. Kundeforholdet utvikles i et begrenset tidsrom og gjennom oppdragsbasert arbeid. 
Målet for den personlige treneren er både en fornøyd og hardt trenende klient, som samtidig 
gir den effekten at treneren blir populær, og på den måten bygger opp sitt eget image på 
arbeidsstedet. For den viktigste salgsplakaten er den egne kroppen, og fornøyde kunder vil 
også øke den personlige trenerens popularitet og inntekt. Verken troen på fitnesstrening eller 
høyt utviklet relasjonell kompetanse er objektive måleenheter for inntekt, autoritet eller status. 
Personlige kvaliteter er avgjørende. Personligheten må være egnet til jobben og de store 
kravene som stilles. På den positive siden hevder Maguire den fleksible arbeidstiden og 
friheten som derfor følger med jobben.   
 
Maguire konkluderer blant annet ved å fremheve den sterke forbindelsen som har oppstått på 
feltet mellom arbeid og konsumkultur. Og ”the varied ways in which work on the body 
becomes a means of identity-building and target for commercial development” (Op.cit.:398). 
Bekymringen for helsen i fitnesstrening kommer i skyggen av opptattheten av kroppen og 
dens fremstilling og fremtoning. Generelt kan vi ikke se isolert på konsumkulturen og 
budskapet om frihet og livsstil. Maguire understreker at vi parallelt med dette også må, slik 
hun har gjort, se på hvordan arbeidet innenfor fitnesstrening er organisert for å forstå 
fitnesskulturen. Slik kan vi bedre forstå hvordan bakenforliggende krefter i kulturen motiverer 
og påvirker de enkelte aktivitetene. Maguire løfter blikket bort fra den enkelte som trener og 
trekker frem hele den kommersielle konteksten som treningen finner sted i. «The emphasis in 
consumer culture upon expression of one’s identity and lifestyle is reinforced in the 
individualized fitness services of the personal trainer” (Op.cit.). PT er bærer av ytre, synlige, 
                                                 
31
 Smil! Det å smile bredt blir benyttet som virkemiddel i jobben som PT. 
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bearbeidede kroppslige tegn på fitness, heller enn å være bærer av usynlig, indre vekst som 
tegn på fysisk eller mental helse. Når PT utfører jobben sin, må hun/han balansere mellom de 
konkurrerende fordringer på helse versus fremtoning. Heller ikke i fitnesstrening er kroppen 
en passiv tavle stilt til disposisjon for vårt indre selv, men kroppen er det mediet, det 
bindeleddet eller den redskapen som utfører og uttrykker den kontinuerlige selv-dannelsen, 
hevder Maguire (Op.cit.). Vi skal i neste avsnitt se nærmere på en kritikk som reises mot 
Maguire, og denne kritikken bringer oss tilbake til den trenende, og kan utdype en forståelse 
for hvilken identitet Maguire skriver om i boken hun utga i 2008.  
Henning Eichberg: Glem ’individet’ på fitnessmarkedet!  
Sosiolog og historiker Henning Eichberg skriver om seg selv (Eichberg 2013) at han er 
professor for kroppskultur med fokus på lek ved Syddansk universitet i Odense. Han skrev et 
anmeldelsesessay (Eichberg 2008) av Jennifer Smith Maguires bok (Maguire 2008) ”Fit for 
Consumption”. Dette essayet ble senere bearbeidet og inngår nå som et eget kapittel i hans 
bok «Bodily Democracy. Towards a Philosophy of Sport for All» (Eichberg 2010). Eichbergs 
kapittel er grunnlaget for den videre utredningen i dette avsnittet.  
Kapittelet innleder med en god historisk plassering av ‘fitness bevegelsen’32, som han kaller 
den, et vestlig, men også et nordisk fenomen som de senere årene, fra 70-tallet og fremover, 
er sterkt påvirket av amerikansk fitness. For det er særlig innflytelsen fra USA som har 
påvirket fitnessfeltet til å bli hva det er hos oss i dag. Eichberg har også et blikk for 
endringene i det nordiske velferdssamfunnet i samme periode.    
 
I Eichbergs kapittel, ”Fitness on the market: forget ‘the single individual’!” (Eichberg 2010), 
omtales og kritiseres særlig Maguires syn på begrepene «individualization» og «individ». 
Eichberg påpeker konstruksjoner, kompleksitet og paradoksale sider ved begrepene. Men han 
viser i tillegg til de relasjonelle og sosiale aspektene, idet han trekker i tvil hvorvidt ’individ’ 
og ’individualisering’ er dekkende begreper for det som utspiller seg i fitnesstrening. Han 
stiller spørsmål til hva Jennifer Smith Maguire egentlig mener når hun påstår at 
fitnesskulturen er uttrykk for at vi lever i ’individets tidsalder’? Hun har demonstrert at 
fitnesskulturen er bærer av en rekke selvmotsigelser i en tid hvor markedet styrer egne valg.  
                                                 
32
 Bevegelse: Fitness som bevegelse og ikke som kultur (se fotnote om fitnesskultur tidligere) er en distinksjon 
Eichberg gjør. Bevegelse ”Sosial bevegelse, kollektiv atferd der deltakerne prøver å oppnå politiske mål utenom 
(men ev. i samarbeid med) etablerte politiske organisasjoner som partier og interesseorganisasjoner.” 
(Sosiologiske leksikon 2001): Dette er ikke vesentlig for diskusjonen, men noe jeg merker meg.   
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Eichberg mener at studier av fitness kan bidra til en dypere forståelse av disse 
individualiseringens paradokser i kulturen, men at det er mangler ved Maguires fremstilling. 
Selv om begrepet fitnesskultur er flertydig og i stadig endring, så er kulturen fortsatt 
paradoksal. Det samme gjelder konseptet om individet (Eichberg 2010:76). Derfor kan det å 
studere fitnesskulturen være en god måte å studere individualisering på.  
 
Individ og individualitet er antagelser i fremstillingen hos Maguire (2008) og en rekke andre 
akademikere på feltet, hevder Eichberg. Det er som om den enkelte er alene i verden, og bare 
sekundært er relatert til andre. Individet kommer til syne som en enkelt konsument i 
treningsrommet. ”My health’ is mine, and not the others’; and ’my shape’ is mine, too. What 
is trained in the world of fitness is the single muscles, i.e. what is inside the skin-sack of the 
human being” (Eichberg 2010:66). Alt som skjer med den enkelte i treningsrommet, er et 
spørsmål for valg. ”The individual is permanently challenged to choose, just like when buying 
an athletic shoe. Individual choice is a keyword of the discourse of ’the individual’ ” 
(Op.cit.:66). Individene trener alene, men ofte ved siden av hverandre i rekke, ”in the 
loneliness of the unrelated activity” (Op.cit.). Ofte foregår treningen på rekke og rad i et 
utstillingsvindu, på gatenivå – slik varer ofte stilles ut for salg i et butikkvindu. Eller treningen 
foregår foran store speil som ofte dekker flere vegger i treningsstudioet.  
“The place of the practitioner is at the machine. Nautulus and other machines 
... being part of an interesting history of fitness technology. The treadmill 
determines the individual space. This is reinforced by the screen as a medium 
of selfmonitoring; what is on the screen are ‘my own’ data, not the others’. The 
earphone contributes furthermore by isolating the exerciser on an auditory 
level” (Op.cit.) 
Vi sier at vi lever i individualiseringens tidsalder, men Eichberg spør etter hvilken 
individualisering det kan være snakk om? I en kultur som legger vekt på fleksibilitet og 
mobilitet, måling av resultater, bestemte kroppsidealer og trening som rettes mot bestemte 
mål, hvilken form eller hvilke former for individualisering har vi å gjøre med da? Eichberg 
hevder at det i fitnesslitteraturen finns et knippe av ulike svar. Og han viser at hypotesen om 
den såkalte ”individualiseringens tidsalder” kan bekreftes også på fitnessfeltet. Men samtidig 
åpenbares sosiale relasjoner som selve aktiviteten og fitness selv fremskaffer. For fitness-
sentrene har åpenbart en sosial karakter, selv om dette er en ny form for sosialitet, siden den 
er plassert i et kommersielt marked, og i rom hvor forming av kroppen foregår med sterke 
føringer fra hegemoniske kroppsidealer.  
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Eichberg viser blant annet til Kari Steen-Johnsens (Steen-Johnsen 2004) avhandling 
”Individualized communities. Keep-fit exercise organisations and the creation of social 
bonds”. Hennes funn bekreftes også av andre på feltet; den paradoksale sosialitet som 
individualiseringen på fitnessmarkedet innebærer (Eichberg 2010:68).   
Dansken Kasper Lund Kierkegaard (Eichberg 2010:73) viser at fitnessaktivitet i noen miljøer 
også endrer karakter, fra individuelle øvelser med maskiner til mer lek og aktiviteter i en 
gruppe, osv
33
. Dette skal være nevnt, men utgjør snarere unntaket enn regelen i kulturen. 
 
Kroppen i fitnesstrening fremstilles av mange som en selvbygger av egen personlighet, en 
produsent av seg selv gjennom trening av kroppen. Både Maguire (Maguire 2008) og 
Eichberg (2008 og 2010) trekker frem et sitat som Anthony Giddens anvender:  
“When I look in the mirror, I see somebody who’s finding herself, who has said 
once and for all it doesn’t really matter what role society said I should play. I 
can do anything I want and feel proud about doing it.” (Eichberg 2008:2)     
Eichberg (Eichberg 2010:67) påpeker en grunnleggende svakhet i Maguires (Maguire 2008) 
og i andres fremstillinger av ”identitetsbygging” i fitness. Hans poeng er at populære 
sosiologiske teorier som Maguire henter fra Antony Giddens og Ulrich Beck på den ene siden, 
satt sammen med kritiske analyser av Pierre Bourdieu og Michel Foucault på den andre, ikke 
er mulig å sammenstille, slik Maguire gjør. 
Den sterke betoningen av det å velge selv, selv-identitet, gjør-det-selv og det man gjerne kaller 
det performative selv, som blant annet beskrives kritisk i Giddens og Becks teorier, er en sak 
for seg. Den sosiale forankringen som oppstår og utspiller seg i fitness-sammenheng, og som 
Eichberg understreker med støtte i kritiske, sosiale teorier fra Bourdieu og Foucault, er en helt 
annen sak. Eichbergs poeng er at disse to posisjonene ikke er forenlige. Michael Foucault og 
Pierre Bourdieu tok begge avstand fra den populære, vestlig-amerikanske fortellingen om ”the 
selfmade man”. Påstanden om det selv-produserende eller selv-dannende individet erstattes av 
Foucault og Bourdieus teorier om at mennesket er en ”sosial konstruksjon”, ikke en som 
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 Det må tilføyes at klubber, foreninger og for eksempel bedriftsidretten, langt utover de kommersielle aktørene 
på feltet, nå tar opp i seg både begrepene og aktivitetene fra de populære, kommersielle aktørene. Dette gjør at 
fitness både får større utbredelse og til en viss grad blir ”folkeliggjort”. Jeg vil mene at dette også kan ses som et 
uttrykk for hvordan fitness koopteres i samfunnet. Tendensene som Kirekegaard påpeker, kan ikke sier å være de 
rådende på feltet.      
Folkeliggjøringen av fitnesskulturen er en side av en høyst levende og aktiv kultur i stadig økning og endring. En 
annen side av dette kan være å peke på hvordan tradisjonelt kroppsdisiplinerende retninger og trening som 
tidligere ensidig ble forbundet med religiøs praksis, terapeutisk, behandlende virksomhet eller kampsport også 
kalt «marshall arts», nå adopteres av fitnesskulturen og omvendt. Noe går under navnet «mindfull fitness». 
Frikoblet fra sin opprinnelse utvikles på den måten nye former for trening videre innenfor konseptet fitness.  
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velger seg selv. Eichberg understreker med dette det relasjonelle ved mennesket, og tar 
samtidig avstand fra fortellingen om den selv-dannelsen som fortsatt synes å være en 
vesentlig del av budskapet fra fitnessbevegelsen.   
Maguire (Maguire 2008:206) påpeker at fitness-, når denne slår seg sammen med helsefeltet, 
fremmer individuelle løsninger på kollektive problemer. Et eksempel hun trekker frem, kan 
være at det foreslås høyere avgifter på fast-food og bedre informasjon til folk, slik at 
forbrukeren kan foreta sunnere valg, istedenfor å fokusere på hvordan man for eksempel 
gjennom skolen oppdrar barn til å ta gode, egne valg. Hun gir derved aldri slipp på det frie 
valg som en urokkelig grunn.   
Fitness behandler overvekt, inaktivitet, det å kjede seg og dårlig utnyttelse av tiden som 
personlige feil ved individet. Men også spørsmål om helse forstås som en utvendig, estetisk 
fremtoning og opptreden. Det appelleres til egenproduksjon av den enkeltes utvendige form 
eller fasong, i tråd med en blomstrende skjønnhetsindustri og kosmetisk kirurgi. Dette 
påpeker også Eichberg (Eichberg 2010:64/65), men han går et skritt videre når han legger til 
betydningen av det sosiale miljøet. For han understreker at fitness må anses som et 
middelklasse-fenomen, tilpasset voksne personer. Og at tradisjonener og forhold ellers i denne 
delen av befolkningen i større grad allerede er tilpasset en slik ideologi.  
Eichberg viser også hvordan klasseperspektivet
34
 hefter ved overvektsproblemer. Og han 
knytter ’fit-fat-paradokset’ an til dette perspektivet (Eichberg 2010:64), begrunnet i at 
paradokset har en dyp forankring i de holdninger, levemåter eller levevaner
35
 som skiller 
middelklassen og lavere lag av befolkningen. Fitness passer ikke for alle, men er tilpasset 
bestemte gruppers holdninger og levemåter. Samtidig er fitness i vår tid noe alle blir 
konfrontert med på utallige måter helt fra barnsben av.   
Eichberg kommer til at individ-begrepet ikke er dekkende for fitness i praksis, men at den 
abstrakte ideen om selv er mer dekkende.”The superstructure of these individualising 
practices is made up by the abstract idea of the ’Self’, the Self of ideology.”(Eichberg 
2008:66). Fitness har nærmest blitt en religion for noen. (Op.cit.:72): 
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 Klasse: Jeg vil hevde at fitnesstrening også kan inngå i en klassereise. Fitness kan anvendes som verktøy for 
både klassereiser og integrering. Fitnesstrening tilbys idag også som statlig- eller kommunalt- subsidiert 
rehabilitering og eksisterer som subsidierte og særlig tilrettelagte tilbud som er ment å inngå som del av 
integreringsprosessen for innvandrere. Fitnesstrening kan for noen utgjøre inngangsbilletten til det norske 
samfunnet. Men dette utredes ikke videre i mitt essay. 
35
 Habitus. Kan oversettes til holdning, levemåte, levevane (Bokmålsordboka 1993). Habitus (Sosiologisk 
leksikon 2001): ”Eit strukturert og strukturerande skjema for persepsjon, tenkning og handling. ... Bourdieu sitt 
forsøk på å løyse handling-struktur-problematikken ... teori om praksis, makt og relasjon av ulikskap. Av den 
grunn må det også setjast i relasjon til nemningane felt, sosialt rom og kulturell, økonomisk, symbolsk og sosial 
kapital.”  
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”… fitness is a ritual …  as a norm filling personal responsibility with concrete contents, 
fitness has to some extent moved towards the status of a religion. The Self is expected ritually 
to serve a larger and more solemn goal, even if this goal is babtised the “Self” itself.”36 
 
Et forstørret begrep om ‘Selv’37 synes også å være målet for treningen, og dette henger bedre 
sammen med egen praksis og retorikk ved fitness som tar utgangspunkt i det selv-valgte (self-
made) mennesket og en instrumentelt forstått situasjon i treningsrommet. ”Self” er også 
navnet på det første fitness-magasinet for kvinner. Ordet selv er utbredt i mange språklige 
kombinasjoner, men alle har det felles at de uttrykker ”... the selfproduction of the human 
being ” (Eichberg 2010:67). Eichberg anser at dette vanligvis indikerer en moderne, 
postmoderne, senmoderne, høymoderne eller refleksiv-moderne identitet. Men senere i 
teksten (Op.cit.:73) beskriver han disse begrepene som uten substans og som meningsløse 
logo-ord, snarere enn sosiologiske beskrivelser. Og vi kan forstå denne identiteten som et 
resultat av industrialisering, urbanisering, migrasjon og globalisering, hevder han. En markør 
av påvirkningen fra USA er nettopp fremveksten av glansede magasiner, etter hvert også på 
norsk, egnet til å inspirere og med løftet om å bli sunnere, gladere og flottere!
38
 
 
Det enkelte mennesket i fitness kan ikke reduseres og beskrives bare som eksisterende i en 
fitness-kontekst. Eichberg trekker inn det samfunnet hvor fitnessbevegelsen utspiller seg, det 
nordiske velferdssamfunn, som er i sterk endring og preget av å være et konkurransesamfunn. 
For det å ta seg godt ut, fremstå som sunn og vakker, spiller en stadig større rolle for å vinne 
fram også her hos oss. Stat og marked kommer nærmere hverandre, og dette nye samfunnet 
skaper nye former for stress og sykdommer: ”’the new human resource management’ of the 
competitive state has, however, also some particular costs. These become visible in people’s 
stress and new types of health problems” (Eichberg 2010:74). Den enkelte, i samspill med 
                                                 
36
 Selv: Dette kjenner jeg igjen fra treningssituasjonen som danser: Den til dels sterke endorfinrusen som følger 
av en beinhard treningsøkt. Man blir høy på seg selv! Dette er vanedannende og avhengighetsskapende på flere 
plan, også for følelsen av selvtillit, identitet og verdi. Endorfinene dyrkes i fitness-miljøer (Et eksempel kan være 
«spinning»: Innendørs, ledet sykkeltrening, gjerne i gruppe under ledelse).  
37
 Selv med stor S: Også Arne Næss (Næss 1976) benytter et slikt begrep om et større Selv. Næss vektlegger vår 
tilhørighet til naturen og den sansemessige opplevelsen av den. Denne spesielle «selvrealiseringen» skjer 
gjennom kontakt med naturen, og er knyttet til det opplevelsesorienterte og sterkt antroposentriske i øko-filosofi 
til Næss.   
38 En telefon til Narvesen i juli 2011 (Narvesen 2011) på Oslo S kan fortelle at det for tiden er ni magasiner som 
selges under spesialkategorien ”fitness”. Fitnesskategorien står under hovedkategorien ”Sport og aktiv fritid”. 
Magasinene fremstiller aktive og vellykkede mennesker, med slanke, muskuløse kropper, som regel iført dyre 
treningsklær og med store smil. Eichberg kaller magasinene en produksjon av drømmer. ”On the front page of 
the fitness magazines, the real reader has no place – the view of obese normality would trouble the aesthetics 
display and hamper sale” (Eichberg 2010:62). Fitness media og reklame kommer med samme budskap gjennom 
illustrasjonene (image): Gjør det selv, velg (deg) selv, vær deg selv gjennom konsum.  
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konsum- og konkurransesamfunnet, lever under et sterkt press som søkes løst blant annet 
gjennom fitnesstrening med velsignelse fra staten, og godt hjulpet av media og reklame. 
Arbeid i serviceindustrien krever en kropp og en selvpresentasjon som kan stå til disposisjon 
for andre. Fitness tilbyr midler til å produsere det Selvet som industrien krever. Staten 
iverksetter strategier for å gjøre befolkningen mer fleksibel, endringsvillig og produktiv, ikke 
minst ved måling av resultater i arbeidslivet, med de omkostninger dette medfører. På samme 
tid overlater offentlige helsestrategier strukturelt påført stress- og andre helseproblemer til 
individet under overskriften ’ditt eget ansvar’ (Op.cit.).  
Eichberg får også frem hvordan trening i dag inngår som en vesentlig del av en offentlig 
folkehelsepolitikk
39
. Maguire (Maguire 2008:107) påpekte den naturvitenskapelige 
innfallsvinkel som benyttes fra biologisk eller medisinsk hold, blant annet når man fastslår 
hvor ofte og hvor hardt det må trenes for at den voksne skal kunne holde seg i form, selv om 
resultatene både spriker og ikke er tilpasset den enkeltes behov. Anbefalt treningsdose og 
tidsbruk får et offentlig-politisk preg også her hos oss gjennom media
40
. Og selv om tallene 
varierer, er de alle generaliseringer som utgjør en ikke-individuell norm. 
De politiske og økonomiske endringene av samfunnet siden 70-tallet, til et markedsstyrt, 
konsum og konkurransesamfunn, stilt sammen med kravet til den enkelte, danner bakgrunn 
for å forstå det spesielle fitness-individets dannelse og opphav (genese). Eichberg har forsøkt 
å svare på et spørsmål om hvilken individualitet som kommer frem gjennom fitness.  
 
                                                 
39
 Folkehelsepolitikk: Eichbergs og Maguires fremstillinger er interessante for norsk folkehelsepolitikk og det 
medietrykket som befolkningen utsettes for når det gjelder helse relatert til trening, osv. Endringen i 
helsepolitikken har gått hånd i hånd med en politisk utvikling av de nordiske sosialdemokratier i de siste ca. 20-
30 årene, kjennetegnet ved en stadig større tilpassing til markedet (Eichberg op.cit.:71). Offentlig helsepolitikk 
har entret fitnessmarkedets scene og omvendt. Kooptering av fitness i kulturen generelt finner sted. Innbyggerne 
er ansvarlige for egen kropp og helse. Eichberg skriver: “The social integration of personal fitness is enforced by 
public strategies to make the human as citizen ’responsible’ for his or her body and health” (Op.cit.). Denne 
logikken kjenner vi fra et anti-velferdssamfunn som det amerikanske, hvor det personlige ansvaret for egen helse 
lenge har vært et uttalt krav. 
40
 Media: Det skrives for tiden mye i avisene om trening, kosthold og livsstil. I Aften, (Aftenposten 2011), vises 
det til en fersk undersøkelse, foretatt av Norsk Institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA). 
Ungdommen i undersøkelsen var mellom 12 og 17 år. 63 % av hovedstadsungdommen trener tre ganger i uken 
eller mer. Rapporten viser at de som trener flere ganger i uken, opplever en større grad av sosial aksept, 
sammenlignet med ungdom som ikke trener. At trening virker inn på statusen i vennegjengen, viser en annen 
rapport fra NOVA, heter det i artikkelen. Å ha en veltrent kropp kan også ses i sammenheng med selvbildet. 
Treningen oppleves som noe man bør gjøre, en plikt. Dette har endret seg de siste 10-15 årene. Det er blitt 
vanligere å trene for å gå ned i vekt, for utseendet eller for å øke selvtilliten. Tiendeklassinger testes i dag blant 
annet for styrke og kondisjon, og resultatene teller ved fastsettelsen av standpunktkarakteren, før eleven sendes 
over til videregående skole. ”Før var fokus på lek og rekreasjon, og motiver som avkobling og moro var 
vanligere.” - sier professor på Idrettshøgskolen (NIH), Gunnar Breivik, i samme artikkel. Breivik sier videre 
(Op.cit.): «Å trene hardt og målrettet er blitt en måte å fremstå som vellykket på, særlig i næringslivet. At de 
unge fanger opp det, er det ingen tvil om.» 
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’Individet’ er noe overdrevent (Selvet), atomet som alt dreier rundt, på den ene siden. Og 
’individet’ er på den andre siden svekket når det behandles som utilstrekkelig og trengende, i 
mangel av moralsk ansvarlighet og trening. En dualistisk angst rettes mot den enkeltes 
kroppsfasong eller kroppens utseende, skikkelse (engelsk: form), som slås i hartkorn med 
helse, som om disse to er fullstendig forbundet med hverandre, noe som viser seg å være en 
feilslutning. Fitness er form-helse, skriver Eichberg (Op.cit.), og fritid blir paradoksalt nok til 
seriøst og rasjonelt fritids-arbeid, slik Jane Fonda har forespeilet, ikke til lek, utfoldelse og 
glede.  
 
Svaret på spørsmålet om individet, vil for Eichberg variere og endre seg ut fra hvordan vi 
snakker om mennesker. Han lister derfor opp en rekke ulike fortolkninger  (Op.cit.:75) 
’Individ’, den abstrakte filosofiske konstruksjonen, en monadisk og punktvis væren, som han 
ved nærmere ettersyn kaller ’dividual’. ’Agent’, en konstruksjon fra handlingsteori, som 
understreker individets aktivitet. ’Person’, en psykisk og sosial entitet som har et personlig 
navn. ’Subjekt’, en psykisk væren, som er selvbevisst og refleksiv, men hvor subjektiviteten 
står sentralt, både det at subjektet er grunnleggende alene eller at subjektet har selvtillit og er 
avhengig av seg selv. ’Ego’, en psykologisk term for subjektivitet. ’Selvet’, en refleksiv 
entitet. ’Klient, innbygger, konsument, osv. i respektive sosiale sektorer. Og til sist: 
’Menneske’ (human being), som en eksistensiell helhet. Men Eichberg går ikke videre i 
forklaringen her. Individ og individualisering krever en dialektisk og kontradiktorisk tenkning 
som oppebærer pluralitet, hevder Eichberg (Op.cit.:76), for heller ikke fitness kan forstås i 
entall.  
Eichberg (Op.cit.:72) stiller et spørsmål
41
 om det individuelle i fitness og i forbruker-
samfunnet kan være en eufemisme
42
 for en manglende subjektivitet? Under alt dette kan vi 
mistenke at det ligger en identitetskrise, hevder Eichberg (Op.cit.:75), for en bønn om en 
dypere anerkjennelse og selv-anerkjennelse blir isteden pådrivere av fitness-trening, og det er 
ingen ting som tyder på at fitnesskulturen vil forsvinne med det første
43
.  
                                                 
41
 Eichberg stiller dette spørsmålet med bakgrunn i Foucault, men jeg ser spørsmålet fristilt fra Foucault, relevant 
i sammenheng med Levinas. 
42
 Eufemisme: Formildet uttrykk, en forskjønnende omskrivning for noe som virker støtende og ubehagelig når 
det uttrykkes direkte. (Bokmålsordboka 1993) 
43
 Følgende er basert på mine (anonymiserte) notater under et foredrag på den første ”Fitnessconvention” som 
ble avholdt på Norges Idrettshøgskole 19.-20. november 2011. Her ble det fremlagt visjoner for 
treningsbransjen. 30 % av den norske befolkning (av målgruppen: dvs. den voksne, friske del av befolkningen) 
har enten vært eller er innmeldt på et eller annet treningssenter. Det største problemet er at mange gir opp 
treningen etter kort tid. Visjonene for fremtiden er et langt større antall medlemmer som følger opp treningen 
bedre. Men det planlegges også større sentre med flere fasiliteter, også tilknyttet velvære og spa-avdeling. 
Behovet for personlige trenere er sterkt voksende og kan bli løsningen for å motivere til fortsatt trening. Forts.  
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Vi har gjennomgått noen bestemte sider ved fitnesskulturen, og mye har handlet om kroppen. 
Det er også den som står i sentrum for diskusjon og refleksjon som følger. Det må presiseres 
at jeg i den kommende diskusjonen ikke kommer til å diskutere spørsmålet om kroppen er å 
forstå som dualistisk eller om kropp og sinn skal forstås som en enhet. Refleksjonene utgår fra 
Levinas’ posisjon om en enhetlig og helhetlig forståelse av kropp og sinn. Jeg minner om at 
det er fitnesstrening som endringsverktøy for å oppnå et hegemonisk kroppsideal som utgjør 
den samlende tematikken fra essayets kontekst-kapittel, og at et sentralt anliggende vil være 
en nødvendig berørbarhet. Det er denne kroppen i den bestemte treningskonteksten som skal 
møte det teoretiske tankegodset fra Levinas. Jeg skal derfor innlede diskusjonen ved å 
oppsummere hvilken kropp jeg finner i fitness og sammenstille denne med den kroppen jeg 
finner på et annet nivå med Levinas.   
                                                                                                                                                        
Ikke bare egen trening for kroppen skal til. Treningssentrene skal på sikt også kunne tilby behandling av kropp, 
hud og ansikt, massasje, osv. Mye synes også å være ugjort når det gjelder informasjon og påvirkning av 
kosthold og det som ble kalt ”functional food”. Kampen mot fedme og vektreduksjon må intensiveres. Det 
gjelder ”to look good” og å ha en «funksjonell kropp». Fremover er visjonen å nå nye grupper av befolkningen, 
for eksempel familier med barn. Dessuten intensiveres kontakten med bedrifter som oppfordres til å ta større 
ansvar for sine ansatte. Ledelsen for kjedene vil dessuten ha staten sterkere på banen, for at trening som 
behandlende helse skal kunne selges via grønne resepter. Denne visjonen vil kunne øke omsetningen 
astronomisk. Det dreier seg om en total endring av livsstil for mange mennesker, og prisen for å slippe inn på 
sentrene kommer til å bli mye høyere enn i dag. Endring av livsstil koster penger og vilje. Sentrene annonseres 
under overskriften trening og velvære. Visjonen for treningskjeden er: Keep Members for Life.  
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Refleksjon og diskusjon  
Fitness og Levinas, sterk eller svak kropp 
Innledning 
Vi har sett at fitness primært betoner trening av kroppen, men at denne treningen også kan 
påvirke sinnet. Treningen er i utgangspunktet ikke en henvendelse til seg selv for å finne 
mening eller en dypere etisk eller en annen sammenheng. Trening foregår med det mål å 
styrke og forbedre kroppen i en kommersiell kontekst av produkter og tjenester. Kroppen 
synes på mange måter å bli forstått som overflate og instrument, og ikke som et søkende jeg. 
Case-eksemplene til Engelsrud og Steen-Johnsen viser imidlertid at noen også søker annet 
innhold enn ren instrumentell trening. Men ingenting i mitt materiale peker mot at slike 
«dypere behov» får svar i treningen.  
Påstanden om at treningen også påvirker sinnet, er sannsynlig i den forstand at man for 
eksempel blir gladere av å trene, at det er tilfredsstillende å oppnå sine målbare mål, og at 
endorfinrus kan gi en god følelse av å lykkes. Men vi har sett at forståelsen av sammenheng 
eller splittelse mellom kropp og sinn er tvetydig i fitness. Og at treningssentrene selv er også 
tvetydige i sitt budskap om lek og glede på den ene siden og hardt arbeid på den andre. 
Treningen påvirker ikke bare kondisjon og muskler, men mer enn det. Treningen påvirker 
hele mennesket.  
 
Jeget er i sin kroppslighet grunnleggende tvetydig, hevder Levinas, for vi er aldri bare det 
selvopptatte jeget. Men som vi har tematisert med beskrivelser av kroppen i fitness, er vi også 
bærere av en lengsel mot noe annet. Det er her Levinas kommer inn i refleksjonen over 
fitnesskulturen. Her kan det ved første øyekast se ut som om de to nivåene møtes, for også 
fitnesskroppen er tvetydig på den måten som Levinas tematiserer. Mitt anliggende er om vi 
har å gjøre med en kultur som kan ha glemt, fortrengt eller forkastet dette? Eller om treningen 
og den massive kommersielle påvirkningen kan legge lokk på det menneskelige og vår 
berørbarhet?   
Det oppstår skiller mellom vinnere og tapere i og utenfor treningsrommet. Kulturen selv 
bidrar til en produksjon av både vinnere og tapere, slik flere av forskerne på feltet viser. De 
som faller utenfor, gjør det av flere grunner, men det handler ofte om kroppens utseende. 
Motivasjonen for å trene kan mangle. En kropp som faller utenfor normene, kan lettere miste 
motivasjon enn «normal» eller «fit» kropp, ikke minst fordi det implisitte «utenforskap» er 
merkbart. Vi har sett at alder kan spille en rolle i kulturen, enten som en form for «fristillelse» 
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overfor strenge treningskrav, eller som et reelt «utenforskap». Økonomi spiller en rolle for 
noen, mens det for andre kan være utilfredsstillende å trene fitness fordi det i bunn og grunn 
er noe annet de søker. Noen søker derfor andre miljøer, kanskje i et ønske om for eksempel 
det «å bli sett», slik vi så i det ene case-eksempelet til Engelsrud og Steen-Johnsen. Vi må 
kunne så tvil om hvorvidt denne kroppen i fitness fortjener merkelappen «den sterke kroppen» 
i lys av Levinas’ etikk.  
Den sterke kroppen i fitness 
Som vi har sett, er fitnesstrening koblet til hvordan en veltrent kropp skal se ut, og hvordan 
denne idealkroppen kan oppnås. Fitnessprosjekt er sterkt preget av autonomi, bevissthet og 
intensjonalitet. Individet i treningsrommet befinner seg i en intensiv konkurranse med seg 
selv, hvor kroppens endring er i fokus. Treningsmetodene er overveiende målbare og preges 
av at kroppen blir instrumentelt forstått, som et objekt, en ting den trenende har plikt til å 
vedlikeholde og/eller forandre. Treningen formidles som rasjonalitet med målbare verdier. 
Det kan se ut som om kroppen i utgangspunktet ikke har verdi, men tilføres verdi gjennom 
trening. Hegemoniske kroppsidealer møter den trenende på ulike måter både i og utenfor 
treningsrommet. Selve treningen er en introvert, selvvalgt kamp med seg selv, for å bli 
sterkere, mer utholdende og kunne prestere bedre. Denne kampen skal for flere og flere vare 
livet ut.  
Det harde arbeidet kan handle om en performance, en opptreden eller fremstilling av seg selv 
i private eller offentlige rom, hvor det blant annet gjelder å unngå naturlig aldring. Det kan 
virke som om alle tegn på svakhet skal utraderes. For aldring i seg selv synes å ha blitt et 
svakhetstegn. Målet for treningen kan ellers handle om det å ta seg godt ut, kroppslig endring 
for å få seg en jobb eller for å kunne holde ut lengst mulig i arbeidslivet. Fitnesstrening er et 
middel til å oppnå et mål, og målet kan være et perfekt ytre, egen styrke eller prestasjon. For 
mange vet vi at slanking er det viktigste. For noen er det å bygge muskler det sentrale. Alle 
resultater er imidlertid synlige og målbare. Kroppen skal både yte mer og tåle mer, men for å 
oppnå bestemte mål må kroppen betvinges i hard trening som også er smertefull. Når vi ser på 
de mest ekstreme uttrykk for fitnesstrening og dyrking av endorfiner, synes et begrep som 
herding å være relevant. Dyrking av muskler i strenge regimer kan forvandle kroppen totalt. 
Noen kropper fremstår mer som «monstre» enn som estetisk vakre. Fitnesskulturen er en 
intensivering av det kroppsfikserte selvforholdet.  
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Den svake kroppen med Levinas  
I teorikapittelet om Levinas har jeg skissert sider som viser hvordan Levinas forstår kroppen 
som svak. Men da handler det ikke om den egne kroppen som trener og som blir taper i en 
bestemt kultur, men den Andres kropp og ansikt, tidligere omtalt som selve 
omdreiningspunktet i Levinas’ metafysiske etikk. Levinas foretar med dette en helomvending: 
helt bort fra det egne og helt over til den andre. Det sosiologiske, antropologiske eller 
psykologiske som omtales i fitnesskulturen, er nettopp det Levinas søker å omgå eller unngå i 
sin filosofi. Fitness er en fortelling om et helt annet nivå enn det metafysiske i Levinas’ etikk.  
Med Levinas gjelder det hvordan et jeg oppfatter den andre som kropp, at jeget ikke forherdes 
overfor den andre som kropp. Og min berørbarhet, stilt overfor den andres kropp, blir 
vesentlig.  
Når Levinas skriver om kroppen, er det primært denne svake kroppen han omtaler, selv om 
han også tematiserer sterke sider ved det kroppslige. Men det er ikke den sterke og 
uovervinnelige kroppen, dette «jeg kan!» som er det vesentlige for Levinas. Denne kroppen 
befinner seg, som vi har sett, på et narsissistisk stadium av «interioritet». For Levinas gjelder 
det snarere den andres «bønn om ikke å dø alene». Levinas påstand om det metafysiske er 
forent med den andres kropp i nød og nakenhet. Men den svake og utsatte kroppen fremstår 
også i sin annerledeshet, sin alteritet, som forskjell og ikke det samme som jeget.  
Dette rammer inn hva Levinas kaller «eksterioritet», med en presisering av å være bærer 
nettopp av det metafysiske. Kroppen kommer til verden som betingelsesløst sårbar, og det er 
samtidig sårbarhet som utløser appellen fra den Andres ansikt til å ta ansvar. Kroppslig 
sårbarhet tematiseres både som noe reelt og noe metafysisk. Kroppens sårbarhet møter vi som 
et grunnleggende menneskelig vilkår, og vi møter det igjen i det vi foreløpig kan kalle «den 
svake kroppen».  
Kroppen som medium, selvdannelse, Selvet  
Kroppen er det mediet, det bindeledd eller redskap som utfører og uttrykker den kontinuerlige 
selvdannelsen som pågår på fitnessfeltet. Dette synes å ha lite med det selvet vi finner hos 
Levinas å gjøre, vi aner et annet nivå. Eichberg har vist at individbegrepet må legges bort på 
fitnessfeltet, at det vi finner ikke er et individ, i ordets rette forstand. Eichberg foreslår en 
«superstruktur», «en abstrakt idé om et Selv». Dette er fitnessideologiens eksplisitte eller 
underliggende Selv. Det kan synes rimelig å påstå at fitness i noen grad har religiøse trekk, 
hvis mål kan være å tjene dette Selvet. Et slikt Selv synes å være et eksplisitt mål for 
treningen i enkelte sammenhenger, i andre (jeg vil tro de fleste) er dette en mer underliggende 
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del av ideologien. En «selv-produksjon av den ideelle kroppen, Selvet», kan stå som en 
overskrift over den tendensen jeg finner på feltet. Dette Selvet og kroppen blir betraktet som 
en vinner og som sterk. Det er denne kroppen som synes å tåle å tjene det markedet og det 
samfunnet den er skapt for, og vi kaller denne kroppen for «den sterke kroppen».  
Kroppens estetikk eller selvutvikling 
I fitness finner en ytre estetisering sted, og denne kan for noen utgjøre selve målet for 
treningen. Når kroppen på denne måten forsøkes manipulert og presset i en bestemt retning 
med mediale forbilder, kan et slikt utvendig forhold til kroppen tenkes å lede til en form for 
uheldig fremmedgjøring. Kroppen oppleves som mangelfull og kan bli et middel til å oppnå 
bestemte instrumentelle mål, i form av prestasjoner som har med selve presentasjonen av det 
ytre å gjøre.  
Den andre tendensen som er blitt synlig i mitt materiale, er fitness som selvutvikling, et 
middel ikke bare for å lykkes, men også for å bli lykkelig. I kontekst-kapittelet fremhever 
Eichberg påstanden om det selvvalgte ved treningen, mer som identitetsbygging enn som 
estetisering: ”When I look in the mirror, I see someone who’s is finding herself …” (Eichberg 
2008:2). Sitatet understreker den andre tendensen jeg finner på feltet. Treningen blir ikke bare 
oppfattet som instrumentell påvirkning av muskler og fett, men det harde egenarbeidet utføres 
med implisitt forståelse av at kroppen er uløselig knyttet til sinnet, og at treningen derfor er 
det som skal til for å gjøre selvet lykkelig. Påstanden er at fitnesstrening betyr endring til det 
bedre både for kropp og sinn.  
Ved å trene endres kroppen, men også identiteten, i det minste påvirkes følelsene positivt. 
Dette kan også forstås som at det å oppnå resultater i form av endring av kroppens utseende, 
kan gi en god selvfølelse som igjen belønnes i form av et ønsket speilbilde. En mulighet som 
er til stede i fitness, er at det trenende jeget ensidig søker mening og verdi gjennom treningen 
for å oppnå en idealkropp. Dette kan, som vi skal se, ha noen betenkelige sider. Gjennom 
case-studiene til Engelsrud og Johnsen viser forskerne at ulike menneskers kroppslige 
erfaringer og bakgrunn gir ulike opplevelser av selve treningen, og at motivasjonen for 
treningen er helt forskjellig. 
Det at et hegemonisk utseende gir stor, verdimessig uttelling i samfunnsmessig- og medial- 
forstand, kan gi føringer for at mange i dag har et ønske om å ligne mest mulig på dem som 
har lykkes. For i vårt samfunn kan karriereveien nettopp være å vinne frem gjennom å ha en 
kropp og et utseende som ligner de hegemoniske, medie-skapte idealene.  
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Det samme  
Påvirkningen av kroppen i fitness. Det samme.  
Når jeg benytter begrepet om «det samme» i mine refleksjoner om fitnesskulturen, er det med 
et visst belegg i Levinas. Det samme hos ham uttrykker en søken mot seg selv for å finne seg 
selv, i en kritikk av blant annet eksistensialistene, for eksempel Sartre. Vi kan på ingen måte 
slå Sartres filosofi i hartkorn med fitnessideologien. Men det er allikevel Levinas’ kritikk av 
selve vendingen mot seg selv som utgjør et vesentlig poeng ved å benytte Levinas som en 
kontrast i min kritiske diskusjon av fitnesskulturen. Jeg vil forsvare bruken av Levinas’ 
begrep om det samme videre i teksten. Det kan se ut som om fitnesskulturen har en 
overveiende helhetlig og sammenhengende forståelse av forholdet mellom kropp og sinn, slik 
at en endring av kroppen også påvirker sinnet, jeget, selvet eller Selvet. Samtidig vet vi at 
budskapet fra treningssentrene kan være tvetydig på dette punktet.   
 
Det hjelper ikke å snakke om mangfold eller noe unikt, så lenge målet er å trene for å oppnå 
en idealkropp. Og vi har sett hvordan og hvor sterkt fitnesskulturen er knyttet til et 
kommersielt marked, hvor konformitet kan bli resultatet, og ikke det som virkelig er unikt, og 
som Levinas påstår at vi lengter etter. Logikken i fitness følger varetenkningen: Jo flere og 
mer eksklusive varene er, desto bedre kan de tilpasses den enkeltes påståtte ’unike behov’ 
(treningsklær, treningsapparater, kosthold, osv.). Resultatet skulle være et unikt uttrykk, men 
isteden fremstår uttrykket som konformt. Her er ikke mange originale antrekk å se, men 
vanligvis unge menn og kvinner i nokså uniformert antrekk. Også på den måten kan vi at 
likhet og det samme uttrykkes i kulturen.  
 
Fitnesstrening isolerer i stor grad den enkelte fra interaksjon med andre, ikke bare fordi fitness 
er et intensivt arbeid med seg selv, men også i måten treningen er lagt opp på. Mye av 
treningen foregår, som jeg har vist i kontekst-kapittelet, med apparater og maskiner. Bruk av 
slike apparater styrker også påstanden om likhet og det samme. Riktignok skal apparatene 
innstilles etter individuelle behov, men de metriske bevegelsene som fremmes, er langt fra det 
vi kunne kalle «organiske» eller individuelle. Med sitt metriske treningssystem har 
fitnesstreningen noe maskinmessig og nærmest fremmedgjørende ved seg. Jeg forstår 
treningsbevegelsene i fitness som uorganiske og langt fra et levende, kroppslig og individuelt 
uttrykk. For det handler aldri om noe egentlig, noe ekte eller eget uttrykk, men om at alle 
faktisk skal gjøre mer eller mindre det samme.  
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Den faglitteraturen jeg støtter meg på viser at for den som går inn i en langvarig kamp med 
seg selv i treningsrommet, kan resultatet være at man allikevel aldri blir fornøyd, selv om man 
stadig blir flottere, sterkere og presterer bedre. Dette blir paradoksalt når lykke synes å bestå i 
en veltrent kropp, med det mål å vedlikeholde det ytre eller stadig komme nærmere 
oppnåelsen av et perfekt ytre. Fitness fremmer en bestemt kroppslig estetikk som kan knyttes 
til media og reklamens fremstilling av kroppen. Kroppen i fitness inngår i det som hos 
Maguire blir kalt «konformitetens logikk» ut fra denne samme påstanden om det frie valg. Vi 
kan i en viss forstand forstå fitness som det «det sammes kultur» i lys av dette. Med det mener 
jeg også å påstå at nærmest alt i denne kulturen vender seg mot å tilfredsstille kundens påførte 
og/eller egne behov for å dyrke seg selv.  
 
Vi har sett at kroppen er det mediet hvor en kroppslig selvdannelse finner sted, dannelsen av 
Selvet. Et sterkt aktørskap fremmes og består av en intensiv kroppslig og mental kamp med 
seg selv for å vinne frem i en konkurranse med seg selv, men i neste omgang også i en 
konkurranse med andre. Målet med den intensive selvdyrkingen settes i det samme, for målet 
handler om å ligne på sine forbilder. Det er løftet om at idealkroppen lar seg trene frem som er 
gulroten. En hegemonisk kroppsfasong kan utgjøre et betydelig konkurransefortrinn i mange 
sammenhenger. Ikke bare i fitnesskulturen, men også i samfunnet for øvrig fremmes likhet og 
det samme på denne måten.   
Kroppen i fitnessmarked - og samfunn 
I kontekst-kapittelet viste jeg hvordan fitnesskulturen inngår i en markedsstyrt, total 
estetisering av tilværelsen. Det hevdes at et stadig mer differensiert tilbud skal kunne dekke 
våre «unike behov». Med et blikk fra utsiden kan det se ut som om det er produktene som skal 
gjøre den enkelte unik. Tilsynelatende betraktes den enkelte som trener også som unik, men 
dette synes i en viss forstand å være en tom kategori, siden fitness bidrar til å fremme det 
samme. For det er markedet som svarer på hvilke behov denne enkelte måtte ha. 
Konsumkulturen ønsker å formidle individualitet, men det skjer innenfor konformitetens 
logikk. Fitnesskonteksten viser at markedet innfører en livsstilsidentitet som skal forbedre vår 
livssituasjon gjennom å trene og shoppe. Det viser seg at uttrykket blir konformt, og at den 
identitet som fremmes, kan bli pådriver av umenneskelige markeds- og byråkratiserings-
krefter. I lys av Levinas’ etikk kan en slik påstand utdypes og gis et innhold.  
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Rammen som omgir kroppen på fitnessfeltet, i et skandinavisk perspektiv, omfatter også 
«velferdssamfunnet», hvor stat og marked stadig kommer tettere sammen. Det nye samfunn, 
også karakterisert som «new public management», skaper nye former for stress og 
sykdommer, ikke minst knyttet til kroppen og krav om et bra utseende, økte prestasjoner og 
høyere effektivitet. Fitness pretenderer å kunne tilby de hjelpemidler som trengs til å 
produsere det selvet vårt nye samfunn krever og trenger. Staten iverksetter strategier for å 
gjøre befolkningen mer fleksibel, endringsvillig og produktiv. Og «kampen mot fedme» får en 
stadig større oppmerksomhet relatert til fitness, noe som langt på vei synes å kunne svare på 
statens behov. Den slanke, veltrente, hegemoniske kroppsfiguren gir et fortrinn i 
konkurransesamfunnet.  
Presset på den enkelte arbeidstager øker stadig, også som følge av at omfanget av det som 
skal måles og veies er økende. Offentlige helsestrategier overlater likevel strukturelt påført 
stress- og andre helseproblemer til den enkelte under overskriften «ditt eget ansvar»
44
. Det 
blir forståelig hvorfor noen synes å gå frivillig inn i et langvarig kroppsdisiplinerings-regime, 
som kan love målbare resultater, i form av bedrede prestasjoner og en idealkropp. Bare du 
arbeider hardt nok med deg selv, vil du bli en superutgave av deg selv, et sterkt og 
uovervinnelig Selv. Men dette kan bli en ond sirkel: Treningen, som i utgangspunktet skulle 
skape glede, trivsel, velvære, sunnhet og ligne en lek, er blitt til et seriøst, rasjonelt og hardt 
fritidsarbeid som kan gjøre den trenende en bjørnetjeneste ved å tilføre ytterligere stress og 
selvopptatthet. Man kan bli syk av å trene.  
 
Denne oppramsingen viser at det som forstås som en «idealkropp» eller «sterk og sunn 
kropp» i fitness, ut fra de normene som gjelder i kulturen, peker i en bestemt retning når vi 
skal forsøke å forstå denne kroppen i lys av Levinas’ filosofi og etikk. Fitnesskulturen har å 
gjøre med totaliteten og, som vi har sett, med det samme. For alt i fitness synes å være 
kategoriserbart, det kan sammenlignes, veies og måles, og det er styrt av konformitetens 
markeds- og samfunnskrefter. Det lønner seg å ha en idealkropp, og dette vinner 
treningskjedene på. Vi står igjen med en kultur hvor den enkelte befinner seg innenfor eller 
utenfor en norm om hva som er den gangbare kroppen, hvem som er vellykket eller 
mislykket, og hva som har verdi eller status på feltet eller i kulturen. Det ser ut til at 
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 Perspektivmeldingen: Hard trening, i tråd med fitnesskulturen, koopteres i hele samfunnet, 
indirekte også som et pålegg fra myndighetene. Budskapet er utvetydig: Jobbe mer og trene 
mer (Perspektivmeldingen 2013).  
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ungdommen, ikke bare i byene, i stor grad «kjøper» budskapet om hvordan kroppen bør se ut, 
og hva som skal til for å bli en vinner, med den implisitte virkning at verdiforståelsen 
adopteres. Medaljens bakside er også «fit-fat-paradokset»; jo flere fit og fleksible, desto flere 
med «feil kropp» som faller utenfor normene som «ansvarsløse» eller «late». Den som 
eventuelt faller utenfor, har ifølge den underliggende ideologien i fitness, seg selv å takke, for 
hun eller han har valgt det selv.   
Kroppens interioritet, det samme  
I lys av Levinas’ etikk synes det rimelig å påstå at jeget i treningsrommet tenderer til å 
befinne seg i det Levinas ville kalle et narsissistisk stadium. Treningen kan være innadvendt 
og ensom, ofte vendt mot sitt eget speilbilde. Når Levinas omtaler jegets situasjon etter den 
aller første livsfasen, og før det han vil omtale som et modent subjekt, er det nettopp 
selvopptattheten som kommer i forsetet. Dette stadiet synes også å være i rimelig 
overensstemmelse med det omtalte selvet eller Selvet i fitness. Fitnesstrening kan fremstå som 
en fastholdelse, en materialisering og intensivering av den selvdyrkende fasen som Levinas 
beskriver en vei ut av gjennom etikken. For å bevege seg ut av dette stadiet presiserer Levinas 
nettopp en helt bestemt nivåmessig vending og endring. Vendingen mot seg selv i fitness er 
tydelig nok. Andre synes nærmest å være fraværende.  
 
Ut fra det faglitterære materialet jeg har gjennomgått, synes det rimelig å påstå at 
fitnesskulturen er bærer og formidler av en likhetstenkning som nedfelles i praksis på feltet. 
Hegemoniske kroppsidealer dyrkes med forbilder fra reklame og media. Dette betyr en 
ensretting av hvilken kropp som skal forsvares, men også hvem som faller utenfor.  
Ut fra de funn jeg har gjort, er det mye som tyder på at likhet og det samme fremmes i 
fitnesskulturen, tildekket og fremstilt som noe unikt. Begrepet om det unike, slik dette 
benyttes i kulturen, holder ikke hva det lover. Begrepet fremstår som en tom kategori uten 
feste i annet enn den overflaten som dyrkes.    
To eksempler: 
Det unike, med Levinas (1) 
Påvirkningen er så massiv både i og utenfor treningsrommet at det kan være lett å glemme 
eller fortrenge våre mer grunnleggende behov. Og i farten kan vi forveksle hva for eksempel 
det unike og verdier egentlig er. Det er dette andre nivået som Levinas fremmer, og som står i 
så stor kontrast til fitnesskulturen at det kan virke kunstig å la nettopp Levinas belyse fitness, 
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men det er helt bevisst fra min side. Jeg håper den videre diskusjonen skal kunne overbevise 
leseren om hvilken relevans Levinas har.  
 
Som et argument i kritikken av Levinas’ etikk påpeker Vetlesen det båndet som knyttes til 
andre nære personer i de aller fleste menneskers liv. Dette sammenstiller Vetlesen med det 
han kaller ekte erfaring. Den andre nære som vi har et bånd til, er unik, umistelig og ikke 
utskiftbar. Båndet har utvilsomt også en følelsesmessig karakter. 
Det unike i Levinas’ filosofi er forbundet med det etiske og metafysiske. Men selv om det å 
bli truffet av appellen fra den Andres ansikt som er i nød, er noe ubetinget metafysisk, og 
derfor ikke beskrivbart, gjelder det like fullt i neste omgang å måtte velge å ta det pålagte 
etiske ansvar for den andre i enhver ny situasjon. Det er det å svare positivt på appellen, som 
gjør jeget til et unikt subjekt. Dette innebærer samtidig modning av jeget og uttrykker hva det 
vil si å være human i Levinas’ øyne.  
 
Det unike eller ekte erfaringer står, slik Vetlesen uttrykker det i kritikken, ikke nødvendigvis i 
et motsetningsforhold til det unike eller noe ekte hos Levinas, selv om det kan være snakk om 
noe unikt eller ekte i ulike sammenhenger. Slik jeg forstår dette, setter begge unik i 
sammenheng med - og som følge av - det etiske, det metafysiske som en alltid 
tilstedeværende kilde. Den kilden som det unike veller frem av, er i samsvar med og en følge 
av det å ta ansvaret for noe ikke-valgt som den etiske appellen innebærer. Dette kan også 
forstås i sammenheng med våre grunnleggende menneskelige vilkår.   
Levinas tematiserer ikke følelser, for han har et annet ærend, slik Vetlesen har vist. Men 
Vetlesen forsvarer også Levinas’ etiske posisjon. Det følelsesmessige båndet som Vetlesen 
skriver om, synes å kunne aksepteres som del av det etiske. Dette båndet tar del i det ikke-
kategoriserbare, og det er samtidig nødvendig for nære eller ekte relasjoner. Vi ser at det 
følelsesmessige her står i en sammenheng med det etisk-metafysiske.  
Det unike, i fitnesskulturen (2) 
Trekker vi derimot inn et begrep om det unike, slik jeg tidligere har referert at dette begrepet 
benyttes for å sette ord på markedets differensierte tilbud, stiller det seg annerledes. Det såkalt 
«unike» produkt er ment å tilfredsstille den enkelte kundes «unike» behov. Jeg mistenker at 
det kan sies å ha gått inflasjon i begrepet om det unike, og at vi må undersøke bruken av 
begrepet nærmere. At bruken av et begrep om det unike i denne sammenhengen ikke har noe 
med det etiske å gjøre, er det rimelig å påstå uten videre. Men jeg vil mene at tematiseringen 
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av det unike i lys av fitnesskulturen, ikke bør avfeies i drøftingen av det etiske på feltet av den 
grunn. En påstand om noe unikt, enten det gjelder en person eller et produkt kan virke 
forførende. Selve ordbruken kan forlede oss til å glemme den store forskjellen som ofte 
eksisterer i ulike kontekster. Mens begrepet unik med Levinas’ etikk fylles med innhold, 
synes begrepet å ha mistet sitt meningsinnhold i andre sammenhenger, for eksempel i fitness 
og i den varetenkingen som kulturen er del av. Med Levinas stilles vi overfor reelle spørsmål 
om hva verdi egentlig er, og hvor et slikt begrep om det unike kan tenkes å ha sin herkomst. 
Her kan vi spørre etter hva et begrep som unik må tåle en sammenligning med?   
Vetlesen sammenstiller det unike med det ekte. Det er møtet med den andre i lys av begrepet 
om den Andre som utgjør en ekte erfaring, i motsetning til annen opplevelse med andre, som 
ikke kan forstås i lys av det etiske. Dette utvider området for det etiske i tråd med hvordan jeg 
oppfatter Levinas: Det etiske er ikke bare grunnleggende, men også gjennomgripende. 
Begrepet om det unike understreker og utdyper nivåforskjellene i oppgaven.  
Kroppens alteritet, det andre  
Det unike ved den andre, og denne andres alteritet, slik Levinas får begrepsfestet det i etikken, 
står i nivåmessig, men også innholdsmessig i kontrast til dyrking av kroppen i en 
konformitets- og likhetskultur som den vi ser på fitnessfeltet. Med etikken setter Levinas inn 
et vesentlig element om en forskjell som noe substansielt og nivåmessig helt annet enn den 
tilsynelatende forskjell som måtte eksistere på fitnessfeltet.  
 
Med en dualistisk forståelse av kropp og sinn vil det være mulig å tenke seg at trening som 
noe ytre som gjelder materien, ikke står i forbindelse med det indre i mennesket, forstått som 
noe åndelig. Det ytre har ingen effekt på det indre. Med en slik forståelse av kropp og sinn 
som to separate enheter, ville man kunne forsvare en ytre ensretting i det samme, uten at dette 
skulle kunne påvirke det indre. En substansdualist kunne på denne måten hevde at en indre, 
unik kjerne i mennesket, ville være fullstendig uberørt av ytre påvirkning. Men dette motsetter 
Levinas seg med sin forståelse av kropp og sinn som en enhet. Med det følelsesmessige 
bidraget som kritikken av Levinas tilfører denne diskusjonen, skal vi se at Levinas posisjon på 
dette punktet synes å komme styrket ut av kritikken når det følelsesmessige tas inn. For 
følelser binder sammen kropp og sinn. Fitnesskulturen viser seg som tvetydig på flere måter, 
men når det gjelder spørsmålet om kropp og sinn, synes en rådende tendens å være at det 
finnes en (viss eller tvetydig) sammenheng. Dette antar jeg derfor også i det videre.  
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Med Levinas, som har en utvetydig helhetlig forståelse av mennesket, vil påvirkningen i det 
ytre også bety påvirkning av det indre. Når Levinas anvender begrepet om interioritet, 
påpeker han jegets identitet. Jeget er det samme som seg selv. Dette, hevder Levinas, blir til 
en mangel i jeget når det søker etter mening i seg selv. Levinas’ påstand er at jeget, når det 
henvender seg til seg selv (slik som for eksempel Sartre og eksistensialistene gjør), så vil det 
finne sted en lukking av jeget. Dette innebærer en stillstand eller stagnasjon, motsatt den 
ønskede utvikling og modning av jeget. Derfor vil modning av jeget bare kunne skje gjennom 
møte med det som er nivåmessig noe radikalt annet enn det egne, gjennom den forskjell som 
Levinas har gitt navnet alteritet. Dette er det radikalt Andre som innebærer metafysikken. En 
modning av jeget går igjennom ansvaret for den Andre, slik jeg har beskrevet dette i 
teorikapittelet. Den Andre utgjør en nødvendig nivåmessig forskjell som skal til for at jeget 
skal kunne utvikle seg og modnes. Det er dette Levinas kaller eksteriotitet.  
 
Levinas understreker den andres annerledeshet, i den etiske situasjon som noe opphøyet. Den 
Andre står over jeget. Den hjelpetrengende er en som står «høyere i kurs!» enn jeget. For det 
er denne som bærer budskap om det verdimessige, i og med det metafysiske som åpenbares 
for jeget. Dette understrekes ved å benevne fremmedhet og en radikal forskjell hos den Andre 
med begrepet alteritet. I vår sammenheng må det presiseres at med Levinas er den andre alltid 
en ’helt annen’ enn jeget i enhver situasjon, ikke bare i den etiske. Bortenfor jegets fatteevne 
eksisterer den andre som noe helt forskjellig fra det egne. En kultur som fremmer konformitet, 
likhet og det samme, hemmer samtidig utfoldelsen av et grunnleggende og helt nødvendig 
mangfold, som ikke kan måles og telles, men som impliserer det gitte og verdiladde. Det vil si 
at det er snakk om en nivåmessig forskjell som er helt avgjørende for vår menneskelighet.  
Kroppens ansvar, frihet og ufrihet 
Det selvvalgte ansvar i fitness 
Som jeg har nevnt tidligere, blir det stadig vanligere at treningen foregår i utstillingsvinduer 
på gateplan, også med ansiktet vendt mot dem som går forbi på fortauet utenfor. Ved siden av 
å være et salgsfremstøt fra treningssenteret (med levende utstillingsdukker), understreker det 
også den performative selvfremstillingen i kulturen: «Se på meg, jeg velger å ta ansvar!» For 
ansvar i fitness handler om ansvaret for egen kropp og trening under overskriften helse. Det er 
friheten til å velge, som ideologisk ligger til grunn for den enkelte som trener. Den som ikke 
trener, har implisitt valgt ikke å trene i frihetens navn. Det å ikke trene blir derfor samtidig et 
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valg om ikke å ta ansvar. Det å trene regelmessig er ensbetydende med det å ha valgt å ta 
ansvar for seg selv.   
 
Personlige trenere, svaret til den trengende klienten  
Det er et trengende Selv vi finner i fitness. Dette Selvet befinner seg som en klient som er i en 
mangel på denne bestemte formen for trening. Som vi har sett, er vektlegging på endring og 
det harde arbeidet som kreves sentralt, og motivasjonen hos den enkelte blir et problem for 
sentrene som mister sine kunder. Men fitnesskulturen har funnet løsningen. Fitness er mer og 
mer blitt en statusvare som man kan kjøpe for en stadig høyere pris, ikke for å slippe unna det 
harde arbeidet, snarere for å understreke seriøsiteten. Og innføringen av personlige trenere 
(PT) inngår som et svar på manglende treningsmotivasjon, men også som formidler av 
markedets tilbud og den hegemoniske kroppen. Innføringen av personlige trenere er en 
paradoksal del av kulturen.  
 
Vi kan konstatere at innføringen av personlige trenere synes å være en innrømmelse av at «the 
selfmade man» kan være en myte. Her øyner vi en viss «svakhet». Forskningen på feltet viser 
at den enkelte som er selfmade, også er under sterk påvirkning utenfra, i og med innføringen 
av noen som skal hjelpe klienten. Den som trener, har behov for hjelp til å trene for å holde 
motivasjonen oppe. Jeg påpeker den opplagte selvmotsigelsen, at det er behov for 
«innpiskere» i en kultur som er grunnlagt på det selvgående og selvvelgende, autonome 
selvet. Utviklingen på fitnessfeltet bekrefter med dette at den enkelte er mer avhengig av 
andre for å lykkes, enn det litteraturen synes å tematisere både for ti år siden og i dag. Men 
dette understreker også ekspansjonen på feltet og det potensiale som bransjen representerer.  
 
Mer enn noen gang er det snakk om fitnesstrening med et alvor, og ikke som den leken man 
tidligere reklamerte med. At personlige trenere også blir en slags agenter for den 
kommersielle industrien som omgir fitness, forsterker dette inntrykket. Fitnesskulturen inngår 
i markedets logikk. Den som trener, er innplantet i den ensidige «totalitetens verden» med 
enorm fortjeneste for investorene, og en mulighet til selv å bli en vinner i kulturen (og i 
samfunnet). Det er en paradoksal sosialitet som finner sted på feltet: Den enkelte som i 
utgangspunktet er alene med kravet til seg selv om kontinuerlig, hardt arbeid for endring og 
vedlikehold. Men dette er også klienten, «i klørne» til markedet og markedets aktører, styrt av 
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hvordan kroppen bør se ut, hva som skal presteres, og hva som må kjøpes inn for å oppnå et 
ønsket resultat.  
Frihet og ufrihet  
Med Levinas stilles det et grunnleggende spørsmål til vår påståtte frihet. Den absolutte frihet, 
slik den fremstår som det bærende element i Sartres filosofi, står i sterk kontrast til Levinas’ 
tenkning. Det kan være en myte at vi i dagens samfunn lever ut en individets frihet som kunne 
ligne den Sartre skriver om. Han tillegger, som vi har sett, ikke kroppen verdi i seg selv, men 
den subjektive bevisstheten når denne benyttes i frie, autentiske valg. Vi kan på ingen måte 
slå sammen begrepene om det unike hos Levinas og autentisitet hos Sartre, selv om begge 
begreper peker mot en ekthet som går dypere i det menneskelige enn til den overflaten det i 
utgangspunktet er snakk på fitnessfeltet. Sartres posisjon er fjern fra tanken om at noe 
autentisk eller ekte skulle kunne ha noe med trening av kroppen eller med konsumkulturen å 
gjøre. Men Sartre inntar også en ontologisk posisjon, som avviser Levinas’ metafysikk.  
Den likhet som kan spores mellom Sartres filosofi og fitness ideologien, består i selve 
vendingen mot seg selv. For Sartre handler vendingen innover aldri om kroppen, men alltid 
om bevisstheten. I fitness handler vendingen mot seg selv alltid i utgangspunktet om kroppen, 
altså om trening for å oppnå endring av det rent kroppslige eller av et kroppslig vedlikehold. 
At treningen kan ha en innvirkning på sinnet, er sekundært og tematiseringen av hvordan 
treningen eventuelt påvirker sinnet, er altoverveiende svært positivt vinklet. Det frie valg om å 
trene fitness resulterer i en gladere kropp osv.  
 
Det kan tilsynelatende se ut som om det vi har kalt det selvvalgte og eget valg i fitness, skulle 
kunne konnotere Sartres begrep om å velge seg selv. Men det som står til valg, det vil si hva 
som skal velges; det valgbare, er helt ulike entiteter. Sartres prosjekt handler ikke om 
bearbeiding av kroppen som påstås å ha en innvirkning på sinnet, slik som i fitness. Men 
Sartre proklamerer en absolutt frihet til å velge. Selvet velger ikke bare egne følelser, men 
også hvem selvet ønsker å være. Dette kan synes å ligne på den ideologi som proklameres i 
fitnesskulturen, men som viser seg ikke å holde stikk.   
 
Når fitnesskulturen utsier et begrep om frihet og eget valg, signaliserer dette noe helt annet 
enn den dybde og ekthet som både Levinas og Sartre søker. På bakgrunn av det teoretiske 
materialet jeg har gjennomgått på feltet, hevder jeg at en påstått frihet til å velge seg selv i 
fitness ikke er til stede. Både med Levinas og Sartre vil vi kunne tilbakevise ethvert begrep 
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om frie valg i finesskulturen, og heller kunne påstå det motsatte. Frihet til å velge er snarere 
en form for ufrihet. Praksis tyder heller på bidrag til, og fastholdelse av, reklamens og medias 
fremstilling av kroppen med forbilder som også bransjen selv er med på å fremme.    
 
Oppfatningen av begrepet om frihet i rådende etisk-filosofiske retninger og den allmenne 
oppfatningen av frihet blir ofte fremhevet i vår kultur
45
. Det kan være vanskelig å få tak i hva 
begrepet om frihet egentlig innebærer i vår tid. Fitnesskulturen synes snarere å bidra til å 
uthule frihetsbegrepet enn til å styrke det. Store endringer har skjedd både innad i kulturen og 
i samfunnet utenfor. I fitnesskulturen er uniformering atskillig mer fremtredende enn 
tendensen til å fremstå som original.  
Et begrep om frihet på fitnessfeltet synes å være usant. En proklamering av den frihet vi har 
til å velge (å ta ansvar, å forme kroppen slik vi ønsker), ledsages av alt annet enn frihet. 
Denne trengende og mangelfulle kroppen, i mangel av trening og motivasjon, er plantet inn i 
en kultur som i vesentlig grad forteller den enkelte hvordan han eller hun bør se ut. Dette er 
ikke frihet, og det vi tidligere har kalt den sterke kroppen, kroppen som trener for å oppnå et 
hegemonisk kroppsideal, synes å stå svekket igjen.   
Nivåforskjeller 
Nivåforskjeller, grunnleggende menneskelige vilkår og følelser  
Kroppen i fitness synes å stå i skarp nivåmessig kontrast til Levinas’ beskrivelse av den 
Andres kropp. Jeg minner om kapittelet der jeg viser at også Levinas kan gå god for at 
«ansikt» og «kropp» kan forstås på samme måte i det etiske. Også kroppen er bærer av det 
metafysiske. De to ytterpunktene utgjør en vesentlig nivåforskjell mellom den sosiologiske 
kroppen i fitness og den metafysiske kroppen forstått med Levinas’ etikk. Og dette gjør at en 
sammenligning av de to helt ulike størrelsene ikke lar seg gjøre uten videre. Med den videre 
diskusjonen ønsker jeg at en sammenligning allikevel skal bli mulig.  
 
Den Andres kropp i nød, slik Levinas fremstiller den, som uttrykk for det metafysiske, er den 
nakne, fattige og svake kroppen som jeget mottar en appell om å ta ansvar for. Denne kroppen 
skal foreløpig stå som kontrast til den egne selvtilstrekkelige og sterke fitnesskroppen i hardt 
arbeid med sitt ytre vedlikehold. De funn jeg har gjort i fitnesslitteraturen, styrker snarere enn 
svekker behovet for et blikk som ser mennesket og kroppen på en helt annen måte enn det 
                                                 
45
 Referansen til frihetsbegrep er ofte tilknyttet «de menneskelige rettigheter» som ofte kalles 
menneskerettighetene , jf. FNs menneskerettighetserklæring av 1948 (Store norske 2005).  
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gjengse i fitnesskulturen. Levinas’ etiske dobbelte vending (ansvarets førsthet og den andres 
forrang) utgjør en reell kontrast til treningskulturen, men også til mer rådende etiske retninger. 
Vi kan med fitness som kontekst finne mange gode grunner til å belyse feltet nettopp med 
Levinas’ etikk, men det forhindrer ikke at vi også kan kritisere ham.  
I det følgende vil jeg gå nærmere inn på hvordan jeg forstår følelsenes plass i Levinas’ etikk, 
med bakgrunn i Vetlesens kritikk. Og jeg skal trekke frem noen begreper fra Levinas og 
fitnesslitteraturen som jeg sammenligner og utdyper i lys av problemstillingen. Men før jeg 
gjør det, blir det nødvendig å presisere de grunnleggende menneskelige vilkår som et ledd i å 
la de to nivåene i drøftingen ha noe «å speile seg i» i de videre refleksjonene.   
  
Grunnleggende menneskelige vilkår  
De grunnleggende menneskelige vilkår som jeg tidligere har tematisert i teorikapittelet 
(avhengighet av andre, kroppens sårbarhet og menneskets dødelighet), skal inngå i horisonten 
for denne diskusjonen. Vi skal legge merke til at det ikke handler om grunnleggende 
menneskelige rettigheter eller om menneskets grunnleggende levekår. Å benytte denne 
formuleringen ”grunnleggende menneskelige livsvilkår” som Vetlesen og Stänicke gjør, får 
frem begrepet om ’det menneskelige’ som et annet ord for ’humanitet’. Formuleringen synes 
å være kompatibel med Levinas’ etikk og begrep om det menneskelige, og den får derfor frem 
det kroppslige som noe annet enn kroppen i fitness. Samtidig som kroppen alltid er 
situasjonsbestemt, må vi kunne si at kroppen både oppleves og uttrykker seg forskjellig når 
den er i nød eller sorg, og når den er i lyst eller glede.  
 
De grunnleggende menneskelige vilkår blir et «speil» for de ulike sidene ved det kroppslige, 
men også for hele diskusjonen. De er dessuten til hjelp for å holde tenkningen om kroppen i 
det sekulære, samtidig som vi ønsker å stå solidarisk med det etiske, verdienes førsthet og 
vendingen mot den andre og Andre hos Levinas.    
Levinas’ etikk underbygger de grunnleggende menneskelige vilkår på vesentlige punkter fordi 
etikken, på en subtil måte, får frem et dypere menneskelig nivå og viser hvordan dette henger 
sammen med vår avhengighet av hverandre. Levinas forteller ikke historien om hvor 
nødvendig det er for det nyfødte barnet at noen tar ansvar for det, eller at jeget trenger sine 
foreldre eller andre omsorgspersoner. Slik jeg leser dette, ligger det bare implisitt i teksten. På 
samme måte synes han ikke å vektlegge menneskenes avhengighet av hverandre som sosiale 
vesener. Men han utpeker helt bestemt jeget til å være den ansvarlige for den andres nød. Vår 
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avhengighet av andre, som et grunnleggende menneskelig vilkår, kan sies å bli underbygget 
av Levinas’ etikk, for vi kommer alle fra den Andres situasjon. Og vi kan når som helst, og 
helt sikkert før eller siden, atter havne i den Andres situasjon.  
 
De grunnleggende menneskelige vilkår har det til felles at de utpeker det ikke valgbare ved å 
være et menneske, en kropp. På den måten har vilkårene en forbindelse til det metafysiske. 
For det ved oss som vi ikke har formet eller skapt, det som vi ikke kan telle eller kategorisere, 
er jo nettopp kroppen. Den sekulære utlegning jeg følger, kan være en agnostikers, eller rett 
og slett en posisjon som aksepterer at verden og kroppen har en iboende og ukrenkelig verdi, 
som det er blitt stadig vanskeligere å bortforklare. Vår kropp er del i dette ikke valgte, og vi er 
mer og grunnleggende sett noe annet enn det Levinas kaller «jeg kan!» eller den kroppen vi 
finner i fitnesskulturen. Når Levinas skriver at «den nakne og fattige kroppen er den 
persiperende verdens sentrum» (Levinas 1996:122, min oversettelse), så beskriver han noe ved 
den andres kropp som jeget også grunnleggende sett er. Vi er på denne måten noe vi kan 
glemme eller fortrenge at vi er. 
Med Levinas kan vi si at mennesket i dette perspektivet, i kontakt med våre grunnleggende 
vilkår, inngår i en lovmessighet som vi på den ene siden bare kan få direkte erfaring med 
gjennom det etiske. Men på den andre siden blir det et spørsmål om vår berørbarhet, om vi lar 
oss berøre av den andres nød, noe som har nøye sammenheng med våre følelser. Å ta inn over 
seg andres nød og sårbarhet, kan minne oss om vår egen.  
Følelsenes plass i etikken, en «to-delingen» av Levinas’ etikk 
Vi skal tilbake til Arne Johan Vetlesens (Vetlesen 1996) kritikk av Levinas’ etikk og 
argumentet om det følelsesmessige båndet til våre nærmeste som Vetlesen beskriver. Med 
dette båndet påpeker Vetlesen at nærhet eller avstand til aktuelle andre har betydning for det 
etiske. Når den andre er fremmed og langt borte, vil vi ikke kunne ta det samme ansvar som i 
dyaden, hvor jeget er stilt overfor den ene andre. I denne diskusjonen kan vi imidlertid forbli i 
dyaden, og derfor går jeg ikke videre inn i argumentasjonen rundt den tredje. Det er ingen 
universelle, etiske regler vi er ute etter, men hvilke vilkår det etiske med Levinas har mellom 
mennesker i vår bestemte kontekst. Da vil det dyadiske være tilstrekkelig, og samtidig 
impliserer Levinas’ etikk på dette nivået en universalitet, i og med sin utlegning av verdienes 
førsthet som vil ledsage dyaden. Det er påvisningen av følelsenes plass i det etiske som er 
poenget med å trekke inn Vetlesens kritikk i diskusjonen.   
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I teorikapittelet har jeg gjort rede for hvordan Vetlesen viser Levinas’ inkonsekvens eller 
selvmotsigelse i etikken, når den omfatter alle mennesker universelt og omtales utenfor 
dyaden, det vil si utover forholdet mellom jeget og den ene andre - når etikken utlegges til det 
Levinas kaller den tredje. Med dette har Vetlesen åpnet for en videre tematisering og 
diskusjon av sansenes og følelsenes betydning og plass i etikken, uten å forkaste Levinas’ 
etiske hovedpoeng om ansvarets retning og opphav. Samtidig etterlater kritikken fra Vetlesens 
side mye uløst og åpner for videre drøftelse.  
Levinas’ etikk inneholder et alternativt og aktuelt tankesett for vår tid, som kan belyse mer 
rådende etiske retninger ved å kontrastere dem. Jeg tolker Vetlesens kritikk av Levinas’ 
posisjon positivt, i den forstand at han ikke forkaster etikken hans, men samtidig som han 
kritiserer, forsvarer han også det vesentlige i etikken. Jeg skal forsøke å tenke et lite stykke 
videre med bakgrunn i Vetlesens kritikk.  
 
Levinas selv vil påstå at han ikke trekker inn følelser som tema i filosofien, og heller ikke i 
etikken. Gjennom Vetlesens kritikk får vi øye på at Levinas ikke er konsistent når det gjelder 
følelser i sin etiske tenkning. Og for egen del vil jeg mene at følelser tar implisitt del i 
Levinas’ tekst en rekke steder, uten at han direkte tematiserer det. Når han for eksempel 
omtaler spontanitet, synes han nokså entydig å tillegge følelsene en viss negativitet. Et 
springende punkt i diskusjonen kan være en påstand om at Levinas faktisk tar det 
følelsesmessige inn i etikken, eventuelt uten selv å ønske det. Som Vetlesen vil også jeg mene 
at følelser spiller en vesentlig rolle i det etiske, og dette har også betydning for essayets 
diskusjon om berørbarhet.  
 
I teorikapittelet har jeg redegjort for Levinas’ etikk. Der går det tydelig frem at Levinas 
beskriver etikken i ulike etapper, slik også Vetlesen har forklart det i sin kritikk. Men vi kan 
også dele inn Levinas’ etikk på en annen måte ved å snakke om en to-deling. Den ene delen er 
den metafysiske appellen, og den andre delen er den etiske situasjon. Levinas vil tviholde på 
etikkens opphav som metafysisk. Det skal jeg ikke diskutere videre, heller bifalle. Men den 
som treffes av appellen, står i neste øyeblikk overfor et valg i en situasjon. Det er ikke hvilken 
som helst situasjon, men med beina plantet på jorden, i en faktisk situasjon hvor den andres 
liv står på spill eller er i fare, i alvorlig eller mindre alvorlig grad. Vi må kunne gi en vid 
tolkning av hva det vil si å drepe, det å hemme eller å fremme andres vekst og utvikling.   
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Temaene om følelser og berørbarhet bringer Levinas inn i et tilsynelatende uføre. I den etiske 
situasjon beskriver Levinas hvordan jeget står overfor et reelt valg om å ta ansvar eller la 
være å ta ansvar for den Andres nød. Slik jeg forstår det, har Levinas selv (ufrivillig?) innført 
en affektiv dimensjon i etikken når han omtaler det reelle valget som jeget står overfor. Jeget 
skal ta et faktisk valg om å ta ansvar eller å la være. Dette impliserer følelser. Slik forstår jeg 
følelsenes implisitte medvirkning i Levinas’ tekst. Vi må skille mellom den metafysiske 
appell og den faktiske situasjon. I fortsettelsen skal jeg referere til dette som «to-delingen». 
Jeg forstår det imidlertid ikke slik at mennesket i en faktisk situasjon er blottet for det 
metafysiske, tvert imot. Jeg forstår dette også slik jeg tolker Levinas: Kroppen er alltid et 
både-og, både totalitet og uendelighet.    
 
Det er i valget om å ta eller avslå ansvaret at en forskjell kan oppstå eller forbli i det samme. 
Den etiske situasjonen er ikke bare metafysisk. Tvert imot inngår jeget i en kamp med seg 
selv: Skal hun velge å ta ansvaret eller rekke neste avtale? Og denne kampen med seg selv 
føres nettopp for å unngå å sette seg selv først. Det er den andres forrang som gjelder. I den 
striden er det følelsesmessige avgjørende. Også her tematiseres berørbarhet. Jeget må ha 
følelsesmessige empatievner, også utenfor den nærmeste kretsen. Det dreier seg om et reelt 
valg, noe kroppslig følbart. Et slikt faktisk valg vil implisere det følelsesmessige, nærmest 
uansett hva slags situasjon det kan være snakk om. Der andre mennesker er involvert, og ikke 
minst i situasjoner hvor det etiske står på spill, vil den følelsesmessige utrustning være helt 
avgjørende.  
 
Appellen, en «sprekk i væren» slik Levinas uttrykker det, og kravet som ligger i appellen, har 
som vi har sett, en annen karakter enn situasjonen, for appellen er entydig metafysisk. Forstått 
slik, kan jeg se Levinas’ appell, som han også kaller åpenbaring eller epifani, i lys av de 
omtalte grunnleggende menneskelige vilkår. Appellen er ikke noe som verken sender eller 
mottaker har satt i scene, men noe som kommer til oss med budskap, nettopp fra våre gitte 
vilkår, vår sårbarhet, avhengighet og dødelighet. Dette som impliserer vilkåret om ansvarets 
førsthet, slik at mennesket overhodet skal kunne eksistere.  
Åpenbaring er tradisjonelt et begrep som blir benyttet i religiøs sammenheng. Men jeg vil 
presisere begrepene som sekulære, idet de setter ord på noe vi ikke kan kategorisere, det 
metafysiske, som samtidig viser hva som står på spill, når det handler om kroppens 
grunnleggende vilkår. Det er ikke avgjørende for Levinas at begrepene han benytter om det 
han kaller eksterioriteten, er knyttet til en gudstro. Men han motsetter seg at begrepene 
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forvaltes naturvitenskapelig. Levinas’ etikk impliserer grenser på den måten, men det primære 
her er de grenser som Levinas antyder overfor den Andre.   
 
Når appellen om ivaretagelse kommer fra den Andre (venn eller uvenn, kjente eller ukjente), 
da gjelder det å forstå at vi grunnleggende sett er i samme båt. Betingelsen er at noen tar 
ansvar for den som er utsatt. Og appellen peker nettopp mot grunnvilkårene, den nakne og 
fattige kroppen, det vi alle dypest sett kommer fra, det vi faktisk også er og fra det vi 
utvilsomt er på vei til. Underveis synes tendensen i kulturen generelt og i fitness spesielt å 
være at vi på ulike måter undertrykker slike fakta og verdimessige sider ved livet. Vi må av 
mange grunner. Vi stålsetter oss i en kultur som nærmest synes å ha glemt både våre 
grunnleggende vilkår, og at vi alle med et slag kan komme i den Andres sted. Derfor er det 
som Vetlesen påpeker, vesentlig at det følelsesmessige er intakt dersom appellen fra den 
Andre overhodet skal kunne berøre oss.  
 
Når Vetlesen skriver at etikken hos Levinas befinner seg på et nivå som ikke lar seg beskrive i 
ontologiens eller erkjennelsens språkdrakt, er jeg med på det. Samtidig vil jeg, som beskrevet, 
ikke utelukke følelsenes vesentlige medvirkning i den etiske situasjonen. Selv om det 
følelsesmessige blir tematisert, kan jeg ikke se at dette behøver å lede til en 
vitenskapeliggjøring av Levinas’ etikk. Det omtalte «både-og» hos Levinas, både totalitet og 
uendelighet, vil sette en stopper for det, så lenge vi holder fast ved og aksepterer at opphavet 
til etikken ligger i et før-filosofisk ansvar og i en etisk begrunnet snuoperasjon, bort fra det 
egne - vendt mot den andre. Denne vendingen og det metafysiske utgjør en forutsetning for 
etikken som gjør den immun for en ensidig kategorisering som også Levinas søkte å unngå.  
 
Jeg vil mene at det følelsesmessige, som er tematisert her med bakgrunn i Vetlesens kritikk, er 
forenlig med Levinas’ etiske situasjon. Vi kan omtale det etiske valget som et faktisk valg om 
å ta ansvar, et valg som også har en affektiv side og som kan gis en reell beskrivelse
46
. Også 
språket hos Levinas fremhever det affektive ved valget og den strid som den partikulære 
situasjonen måtte innebære for jeget. Det er store kontrasten mellom den introverte kamp med 
seg selv i fitness for å oppnå kroppslig endring – på den ene siden. Og den kamp eller strid 
                                                 
46
 Levinas’ beskrivelser: Det vi kan formulere om det etiske i sitt opphav, blir imidlertid bare en blek skygge av 
en dimensjon vi egentlig ikke kan fange i språket. Unntaket kan være et rikt poetisk språk, eller nettopp i tekster 
av en forfatter som Levinas, som tøyer språkets grenser inn i det paradoksale.  
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som jeget fører med seg selv for å unngå å sette egne interesser først – på den andre siden.   
 
Slik jeg forstår det gir Levinas selv føringer til en slik to-deling av etikken som jeg foreslår. 
Dette åpner for det affektive i situasjonen, selv om det på ingen måte tematiserer følelsenes 
gjennomgripende plass i etikken. Jeg presiserer en ikke-dualistisk to-deling som synes å være 
forenlig med Levinas’ hovedanliggende og med Vetlesens forsvar av Levinas’ etikk forøvrig. 
Skillet ivaretar Levinas’ presisering av et både-og, menneskets tvetydighet som kroppslig: Vi 
er både kategoriserbare, innplantet i livsverden, i den situasjon og kontekst som vi befinner 
oss i – i totaliteten. Og vi er i vårt dypeste forankret til det metafysiske, i begjæret etter det 
uendelige, slik Levinas uttrykker det, og som vi skal reflektere over litt lenger frem i dette 
diskusjons-kapittelet.  
Det tvetydige i det kroppslige uttrykker nivåforskjellene i Levinas’ etikk og i hele hans 
filosofi. Dersom vi skal følge Levinas’ tenkning inn i en kontekst, må det metafysiske 
rommes sammen med oss i livsverden. Vi må kunne tenke at den samme tvetydige kroppen 
som trener i fitness, også er den kroppen som utfordres av appellen til å ta ansvar for den 
andre. Jeg kan med dette ikke se at nivåforskjellene nødvendigvis er noe hinder for den videre 
diskusjonen. Etikkens opphav står fast, eller mer presist, den tilflyter oss fortsatt i 
uendelighetens perspektiv, alltid, allerede til stede. Og menneskets skjebne ligger i vår 
tvetydige kroppslighet som både er totalitet og uendelighet.  
En en bekymring kan være at kroppens verdi synes å være truet i en kultur som dyrker et ytre 
utseende, plantet i økonomiens og maskinenes konforme logikk i det samme. Den kroppen 
som trener, synes ikke å ha noen verdi i seg selv, når den, satt på spissen, blir forstått som et 
råmateriale. Vi skal undersøke dette nærmere i det følgende.  
Kroppens verdi  
Kroppens verdi 
Fitnesskulturen synes å fremme modernitetens verdiforståelse ved at kroppen tilføres verdi 
gjennom trening. Satt på spissen kan vi si at kroppen i fitness er en ting som har verdi, relativ 
til sitt utseende, men også relativ til egne prestasjoner i treningsrommet. I fitness synes 
kroppens verdi å være noe målbart. Treningskroppen blir sammenlignet med rådende 
kroppsidealer i treningsrommet eller med forbilder fra reklame og media. I likhet med den 
indirekte speilingen som skjer av kroppen via media og reklame, kan det faktiske speilbildet 
som jeget utsettes for i treningsrommet, også få betydning for oppfatningen av den egne 
kroppens verdi. Speiling vil skje i treningsrommet, også i sammenligningen med andre som 
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trener. Jegets speiling av seg selv kan spille en vesentlig rolle for at jeget forflytter 
oppfatningen av egen kropp fra en mer eller mindre bevisst, indre oppfatning, til et 
dømmende blikk på seg selv som noe entydig ytre. Det kroppslige jeg blir i større grad til det 
bildet som oppfattes av kroppens eksteriør i speilet, og dette bildet kan bidra til å forsterke 
selvopptattheten. En slik forflytning av noe indre til det ytre kan bety både fremmedgjøring, 
men i verste fall også uheldig patologisering av egenkroppen.    
 
En bestemt oppfatning av hvordan kroppen bør se ut, inspirert av hvordan muskler og fett bør 
være fordelt, osv., og hvilke målbare prestasjoner som bør kunne oppnås, blir bestemmende 
for kroppens verdi. Dette er i tråd med modernitetens verdisyn hvor det er selve bearbeidingen 
av et naturlig råmateriale som tilfører et objekt dets verdi. Denne måten å forstå begrepet 
verdi på må vi kalle instrumentell. Objektet (eller naturen, for eksempel treet) har ingen verdi 
i seg selv, men tilføres verdi gjennom hardt fysisk arbeid, slik vi for eksempel ser det hos 
filosofen John Locke (1632-1704) (Filosofileksikon 1996). Verdi for Locke tilføres gjennom 
menneskets kroppslige arbeid som blander seg med elementer fra naturen. Gjennom det får 
mennesket eiendomsrett og tilskriver på den måten også verdi til et råmateriale. I fitness kan 
det tilsynelatende se ut til at det er det samme som skjer ved at kroppen tilføres verdi gjennom 
hardt arbeid. Man kunne forledes til å tro at menneskets verdi er bestemt av det ytre.   
 
Med Levinas synes vi å være nærmere en før-moderne forståelse av verdienes status, i tråd 
med etikken hans, slik den er gjort rede for. Verdi for Levinas er ikke å forstå som 
instrumentell, den er grunnleggende metafysisk. Den egentlige verdi er ikke noe mennesket 
kan tilføre, men den er alltid allerede til stede. I motsetning til modernitetens verdiforståelse, 
slik den for eksempel kan utlegges gjennom Sartres filosofi, insisterer Levinas på verdiens 
førsthet. Med Sartre er det, som vi har sett, det autonome subjektets frie valg av seg selv, 
selve aktiviteten som tilfører verdiene gjennom bevisstheten.  
 
For Sartre vil verdi utelukkende kunne tilføres gjennom menneskets bevissthet. Det er bare 
menneskets bevissthet som kan frembringe eller innstifte verdi i tingene. Kroppen, slik den er 
fremstilt hos Sartre, skilt fra selvet, kommer i samme kategori som andre ting, og kroppen 
fratas derfor en verdi i seg selv. Her er Sartre og Descartes nokså like i sin tenkning. Både 
treet og kroppen er i seg selv verdifrie og blir forstått instrumentelt.  
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Med Levinas kan vi likevel ikke uten videre påstå egenkroppens iboende verdi, for dette er 
ikke noe som Levinas eksplisitt tematiserer. Jeg skal i det følgende vise hvordan jeg forstår at 
kroppens iboende verdi vil kunne utledes fra Levinas’ etikk.   
 
Levinas er ingen substansdualist slik som Descartes. Selv om han, som vi har sett, er inspirert 
av Descartes på flere måter, synes han å ha en mer helhetlig forståelse av kropp og sinn. 
Levinas tar også avstand fra Descartes og Sartres vending til det indre, deres subjektivisme, 
som skulle fremme gyldig erkjennelse, mening eller verdi. Selv om også Levinas er ensidig 
antroposentrisk, noe vi i vår tid kunne underlegge berettiget kritikk, tar han eksplisitt avstand 
fra modernitetens subjektivisme. Levinas som selv var svært kritisk til sin samtids filosofi, 
synes likevel å være mer i takt med fenomenologiske strømninger i sin samtid når det gjelder 
forståelsen av kropp og sinn som en enhet (Maurice Merleau-Ponty 1908-61).  
 
I det moderne, også i Levinas’ samtid, taper verdiene ontologisk status. Det er dette Levinas 
yter eksplisitt motstand mot. Det er gjennom utredningen av etikken at han viser hvordan.   
I tråd med Levinas’ etikk finner vi gitt, iboende og ukrenkelig verdi som del av det 
metafysiske. Som vi har sett, er verdiene allerede tilstede i materien. Det innebærer at 
verdiene er der før vi verdsetter dem eller tar ansvar for dem, i tråd med hva vi implisitt har 
tematisert i teorikapittelet. I denne diskusjonen blir det nødvendig å vise dette mer eksplisitt 
og relatere det tydeligere til det kroppslige. Med Levinas har kroppen verdi før vår bevissthet 
om den, men det er ikke den egne kroppens verdi han tematiserer, men den Andres.   
 
Med Levinas er det ikke ved introspeksjon vi får øye på hva verdi måtte være. Vi kommer 
ingen vei verken gjennom en vending til vårt eget indre eller ytre. Vi må tilbake til etikken og 
mottagelighet for innspill fra andre. Gjennom åpenhet for appellen, osv. Det er slik jeget 
møter den Andres ansikt eller kropp som ukrenkelig, det vil si verdifullt, i metafysisk 
forstand. Det er ved å ta ansvaret (i den etiske situasjon) for den Andres nød, slik vi nå kan 
forstå dette også som del av våre grunnleggende menneskelige vilkår, at jeget anerkjenner 
denne andres iboende verdi. Vi ser at verdi for Levinas ikke bestemmes av jeget, men 
fremkommer med opphav i det metafysiske, gjennom den andre. Selve anerkjennelsen av en 
slik ukrenkelig, iboende verdi hos den andre legges til den affektive etiske situasjon, i og med 
at jeget tar det pålagte ansvar for den andre. Dette forteller oss at kroppslig, iboende verdi for 
Levinas er uløselig forbundet med det metafysiske. Levinas presiserer hva verdi er, men også 
hvordan vi kan erfare verdi, nettopp i en vending bort fra det egne. Det som har verdi, er skilt 
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fra instrumentell verdi, for med Levinas er verdi bare å forstå som metafysisk, og det 
eksisterer ikke for oss uten vår medvirkning.   
 
Levinas påpeker valgets kval og den mulige strid som kan oppstå i jeget, stilt overfor appellen 
om å ta ansvar eller la være. Å svare positivt på appellen betyr at jeget reiser seg i sin fulle 
høyde og viser seg som et unikt subjekt ved å påta seg det pålagte ansvar. På denne måten kan 
vi tolke at Levinas’ metafysiske verdibegrep er noe som springer ut av den etiske situasjon, 
for det er slik vi kan ta del i verdiene. Dette er så nær eller så fjernt fra det autonome subjekt 
som Levinas kommer i sin heteronome teori. Hans modne, unike og verdiladde kroppslige 
subjekt står oppreist som ”gissel” for den Andre. Og vi skal her minne om hvordan Levinas 
alltid fremstiller den andres kropp som sårbar, skjør og utsatt, aldri som sterk, usårbar eller 
triumferende. Den Andres kropp minner oss alltid om våre grunnleggende menneskelige 
vilkår. Kroppens iboende verdi er derfor med Levinas på flere måter en påminnelse om hvor 
skjørt og utsatt livet i virkeligheten er.  
Slik de to verdibegrepene fremstår i fitness og hos Levinas, er de ikke bare ulike, men heller 
ikke uten videre kompatible. De illustrerer nivåforskjeller i essayet og diskusjonen, men de 
viser også til nivåforskjellen mellom totalitet og uendelighet.  
Om den vellykkede eller mislykkede kroppen. Positiv- og negativ-verdi-variant 
Jeg skal nå innføre de to egne begreper. Det ene begrepet er ment å sette en merkelapp på den 
kroppen som trener fitness, men som faller utenfor normen for hva som er en hegemonisk 
kropp. Denne kroppen kaller jeg negativ-verdi-varianten. Det andre begrepet er ment å sette 
en merkelapp på den kroppen som trener fitness, men som er innenfor normen for hva som er 
en hegemonisk kropp, og som derfor lykkes. Denne kroppen kaller jeg positiv-verdi-
varianten.  
 
Til tross for denne utvendige eller instrumentelle forståelsen av et begrep om verdi som kan 
være en tendens på fitnessfeltet, skal jeg også trekke frem en annen side. For kroppen i vår tid 
er gjennom fitnesskulturen gitt en særlig privilegert plass i samfunnet til å signalisere verdi på 
en bestemt måte. Vi ser at tilstedeværelse av verdi eller oppnådd verdi også kan forstås på en 
helt annen måte. Vi kan omtale en annen verdi-variant. Dersom det foregående forstås som en 
negativ verdi-variant, skal vi nå sette ord på en positiv verdi-variant.  
Vi må også omtale dem som lykkes i et prosjekt om å forme kroppen i et idealbilde, de som 
fremstår som vakre, som kanskje selv blir modeller eller avbildes på forsidene, og det som blir 
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sett opp til. Disse menneskene synes å ha en enormt forøket verdi gjennom kroppens 
utseende. Sånn sett blir det noe usant (tvetydig) ved at kroppen bare er å forstå som 
instrumentell. For i denne erklærte «positive varianten», i denne samfunns- og medieerklærte 
pluss varianten, er man enormt verdifull nettopp i kraft av sitt ytre, av den kroppen og det 
ansiktet man fremviser. Denne varianten har verdi, ikke bare i media, men også på en rekke 
andre områder. Den «verdifulle» i positiv-varianten har verdi så å si i hele samfunnssystemet. 
Vi må stille et spørsmål om hvordan vi skal forstå et slikt verdibegrep? Her er det lett å blande 
kortene.   
Men, sett ut fra det vi nå omtaler som «positiv-varianten», kan man også spørre seg om den 
perfekte kroppen da er blitt et mål i seg selv? Vil alt annet bare følge dersom du bare har 
denne perfekte kroppen? Det kan sannelig se ut som om svaret her er et «ja»! For det kan se ut 
til at det ikke er noen ende for hvor mye positivt man kan få ut av å ha et såkalt «perfekt 
ytre».   
 
Jeg har primært tematisert hvordan mennesker i fitness lider under en mangel av noe som er 
vesentlig, og som er en verdi for mennesket, det jeg kaller negativ-varianten. Dette er kroppen 
som mangler det perfekte, og som presser seg i hard trening for å oppnå det perfekte. Dette 
impliserer en mulig selvforakt i andre enden og utgjør et bidrag til en instrumentalisering av 
kroppen (og dermed av seg selv). Men dette er ikke hele bildet. For dette må ses i 
sammenheng med den omtalte positiv-varianten i en kultur som hauser opp kroppen og dens 
betydning og verdi. Denne varianten passer ikke så godt med en tanke om at kroppen kunne 
ha en verdi i seg selv, når så mye i kulturen peker mot kroppen bare som et middel til å oppnå 
et mål, instrumentelt forstått.  
Jeg finner følgende paradoks: På mange måter ser det ut som om kroppens verdi senkes i vår 
tid ved at den fremstår som verdiløs uten bearbeiding. På den andre siden er kroppens verdi 
stigende, siden et «perfekt utseende» blir forbundet med det å lykkes. Vi har kanskje aldri 
levd i en tid hvor betydningen av å ha eller oppnå denne perfekte kroppen gir et større utbytte 
enn det den gjør i vår tid. Det å ha en såkalt «perfekt kropp» har tippet over fra bare å være et 
middel til det å bli et mål i seg selv. Det kan se ut som om kroppen nærmest er blitt alle tings 
målestokk.  
Kroppens utseende er i dag blitt så viktig at manges selvbilde, særlig blant de unge, blir stadig 
mer eller fullstendig avhengig av utseendet og av hvordan kroppen ser ut. Spørsmålet om hva 
som er et menneskes verdi, kan i vår tid (mis)forstås som et spørsmål om hvordan kroppen ser 
ut. Både fra den som faller utenfor normen - den jeg har kalt negativ-verdi-varianten - og fra 
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den som selv uttrykker normen gjennom kroppens utseende - den jeg har kalt positiv-verdi-
varianten - kan det samme fortvilte utsagnet komme: «Dere ser meg bare som kropp! Dere 
ser ikke meg!» Både den som er «stor», korpulent eller overvektige, men også modellen kan 
være sulteforet på en form for anerkjennelse som ikke begrenser seg til kroppens utseende.  
Den kroppsfikseringen som preger vår tid kan gjøre at positiv-varianten, som ris på en 
høykonjunktur, egentlig ønsker å bli sett som noe annet, og mer enn kroppen og utseendet. 
Hva betyr mest i det lange løp? Manges kamp mot en naturlig aldringsprosess er forståelig i 
lys av dette sterke fokuset på kroppens utseende i vår tid, og den status som utseende har fått. 
Det som tidligere i kontekst-kapittelet er omtalt som fit-fat-paradokset, hvor tallene for dem 
som kan kalles fit stiger proporsjonalt med tallene for dem som kalles fat, tilsier at negativ-
verdi-varianten også tilsvarende vil stige i samme takt som positiv-verdi-varianten er økende.  
Å bli sett og hørt som noe annet enn sitt utseende kan sies å utgjøre en form for mangel i store 
deler av kulturen i vår samtid. Fitnesskulturen synes å være en vesentlig bidragsyter til denne 
mangelen. Både positiv- og negativ-varianten kan være sulteforet på en form for 
verdiopplevelse og verditilskriving som Levinas gir sitt svar på. Men kritikken av Levinas 
viser at også hans etikk kan utvikles videre, og tematisering av berørbarhet synes å være et 
vesentlig bidrag til dette. Vi skal inn i den avsluttende delen av diskusjonen.    
Berørbarhet, sårbarhet og begjæret etter det uendelige 
Berørbarhet  
Det følelsesmessige båndet til den nære andre kan vi med Vetlesen kalle et etisk bånd. Men 
slik jeg forstår dette, er det etiske og ansvaret ikke avhengig av et intimt bånd til den andre, 
selv om båndet er vesentlig i nære relasjoner. Men det følelsesmessige vil alltid være 
avgjørende i spørsmålet om berørbarhet, og temaet er avgjørende for det etiskes muligheter i 
livsverden, tenkt med Levinas.  
 
Som vi så i kritikken, skriver Vetlesen: «I møte med Den andre … er jegets berørbarhet på en 
og samme gang absolutt krevet og totalt filosofisk underbelyst» (Vetlesen 1996:48).  
Vetlesen poengterer at det er grunner til å ta opp temaet om berørbarhet, som er hans eget 
begrep, til ytterligere diskusjon. Og min undersøkelse av kroppen i fitnesskulturen synes å 
aktualisere dette begrepet på en ny måte. Å tematisere berørbarhet er å tenke ut over den 
rammen som Levinas selv har satt, siden det impliserer følelsenes rolle i etikken. 
I kritikken begrunner Vetlesen hvorfor det er rimelig at Levinas ikke har behandlet 
berørbarhet i etikken. For at jeget skal bli vekket til det etiske, hevder Vetlesen, må det la seg 
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berøre av denne andre, av den Andres ansikt eller kropp. Jeget må være mottagelig for 
appellen fra den Andre for overhodet å kunne være en etisk aktør. Det jeget som er berørbart, 
besitter en følelsesmessig utrustning som gjør det skikket til å påta seg det pålagte ansvar for 
den Andres nød, enten det gjelder en konkret handling, eller bare en anerkjennelse av den 
Andre gjennom for eksempel blikk-kontakt. Men: ”Når jeget beveges til ansvar av og for Den 
andre, skjer det på tross av seg selv”, skriver Vetlesen (Vetlesen 1996:49). Og derfor utgjør 
muligheten for det etiske i fitness et spørsmål om en overskridelse av fitnesskulturens 
mangefasetterte selvopptatthet i det samme.  
 
Den metafysiske appellen fra den Andres ansikt treffer ikke en tenkt skikkelse, men et 
menneske av kjøtt og blod, med sin historie, sin annerledeshet og sine erfaringer midt i 
hverdagen. Levinas trekker det metafysiske inn i det konkrete, inn i livsverden, ved å 
presisere det som skjer i den etiske, faktiske situasjon. Etikken er ikke en idé eller en 
abstraksjon, men blir gjennom situasjonen kontekstualisert. Vi kan si at etikken ikke 
eksisterer på tegnebrettet, men bare i praksis. Det Vetlesen påpeker, er at det å bli truffet av 
appellen fra den andre overhodet, forutsetter et jeg som er berørbarhet. Videre vil det følge at 
et positivt svar på denne asymmetriske fordringen heller ikke blir mulig uten et jeg som er 
berørbarhet. Dette er utvilsomt et spørsmål om noe følelsesmessig, men også om følelsenes 
nødvendige tilknytning til den aktuelle, etiske situasjonen. Det er heller ikke likegyldig (for 
det etiske) hvilken historie eller erfaring det enkelte jeget har med seg. Og det kan være 
avgjørende hvilken kontekst (kulturell, sosiologisk, antropologisk eller psykologisk) jeget 
befinner seg i når det etiske står på spill.  
 
Jeg har vist mulige, underliggende ideologiske føringer som synes å råde i fitnesskulturen, 
men også de ytre krefter som treningen og kulturen er deltagere i og bærer preg av. Dette 
påvirker selvsagt også kroppen i fitness, og jeg antar at den enkeltes kropp blir påvirket 
følelsesmessig. Jeg vil mene at Levinas’ etiske posisjon har mye å tilføre essayets diskusjon 
med hensyn til kroppens situasjon på fitnessfeltet. Og Vetlesens kritikk får frem at det etiske 
kan komme til å lide under at vår berørbarhet blir truet. Berørbarhet er tematisk og nivåmessig 
tett forbundet med de grunnleggende menneskelige vilkår og med begrepet om sårbarhet som 
videre skal tematiseres.  
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Sårbarhet 
Følgende to spørsmål får frem den tette forbindelsen mellom begrepene berørbarhet og 
sårbarhet:  
(1) Hvordan skal vi kunne bli berørt av den Andres nød eller sårbarhet hvis vi ikke erfarer den 
egne?  
(2) Hvordan skal vi kunne vite noe om den andres sårbarhet hvis vi ikke vet noe om den egne?  
Begrepet om sårbarhet er, som vi har sett, vesentlig både for de grunnleggende menneskelige 
vilkår, men også for Levinas’ etikk. Jeg vil hevde at en forutsetning for å kunne begripe noe 
om sårbarhet overhodet, impliserer kontakt med egne følelser. Og kontakten med følelsene på 
dette grunnleggende nivået som de to spørsmålene fremmer, får en særlig betydning for det 
etiske som er relevant for diskusjonen. Det er gjennom følelsene vi kan forstå og erfare egen 
sårbarhet. Dette er i tråd med hva Vetlesen skriver om i kritikken av Levinas. Men det er også 
sammenheng mellom den sårbarhet Levinas tematiserer i den andres kropp, og diskusjonens 
relevante berørbarhet som vi nettopp har omtalt. Jeg vil mene at en tematisering av følelser 
på denne måten ikke nødvendigvis utgjør noen kontradiksjon til Levinas’ etikk.  
 
Vi har sett at opphavet til det etiske er å spore i det metafysiske. Dette er, som jeg har vist, 
forenlig med den følelsesmessige strid i den etiske situasjon. Jeg har også vist at Levinas’ 
posisjon om det metafysiske opphav, tilgjengelig for oss gjennom den Andres ansikt eller 
kropp i det etiske, synes å være forenlig med en nødvendig følelsesmessig utrustning 
(berørbarhet) for å kunne gi respons på den etiske situasjon. Dette er forenlig med den antatte 
«to-delingen». Og som vi nå har sett, er både sårbarhet og berørbarhet deltagere i det etiske, 
de er i sammenhengen ikke-kategoriserbare størrelser som er grunnlagt i det før-filosofiske, 
men på litt ulike måter.  
 
Som tidligere nevnt, innebærer berørbarhet en følsomhet overfor andre i det jeget som blir 
utfordret til etisk ansvar. Men for at jeget skal kunne ta det pålagte ansvaret, må jeget kunne 
føle; jeget må kunne kjenne eller merke, ha kontakt med egen sårbarhet. Uten et slikt 
følelsesmessig innhold vil ikke jeget kunne bli berørt av andres sårbare situasjon.  
Sårbarhet er en vesentlig del av alle menneskers grunnleggende vilkår. Og vår sårbarhet og 
utsatthet i det kroppslige er noe vi mennesker må akseptere, det er grunnleggende sett noe 
ikke valgbart, men noe gitt. Akkurat det kan det være en særlig grunn til å presisere i denne 
diskusjonen. For det kan se ut til at de sårbare sider ved mennesket, forstått på denne måten, 
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forsvinner utenfor en fitnesskulturell horisont. Hva gjør fitnesskulturen med erkjennelsen av 
egen og andres sårbarhet?  
 
Slik de fleste av oss lever våre liv i dagens samfunn, kan vi anstrenge oss mye for å benekte 
egen sårbarhet på ulike måter. Og vår sårbarhet er noe vi kan legge lokk på med et utall ulike 
virkemidler så lenge det går. Dette kan skje som en ubevisst reaksjon på presset fra 
«kulturen» i vid forstand. På bakgrunn av de funn jeg har gjort om fitness, i lys av Levinas 
etikk, synes kroppens situasjon og treningen i fitness å fremstå som en ekstra pådriver av 
denne formen for undertrykkelse av vesentlige og grunnleggende sider ved mennesket. Den 
harde treningen i «det samme»s kultur utgjør en ensidig og ensrettet påvirkning. Jeg har 
funnet belegg for å påstå tendenser i retning av at våre grunnleggende sårbare sider nærmest 
søkes opphevet eller overvunnet på fitnessfeltet. Effekten av treningen kan være å gjøre seg 
selv mindre sårbar eller usårbar. Begrepet herding synes å være relevant. Kulturen synes å 
lide av formidable mangler. Eller har kulturen glemt hva kroppen dypere sett er?       
 
En tentativ påstand kan være at man i fitness kan trene seg til en sterk tro på seg selv som 
nærmest uovervinnelig. Treningen kan for en utenforstående fortone seg som en helt spesiell 
form for overmot, sett med Levinas’ etikk og med de grunnleggende menneskelige vilkår og 
en helt nødvendig berørbarhet. Det nødvendige menneskelige (metafysiske) nivået er 
fraværende på fitnessfeltet. Totaliteten får ensidig råde grunnen. Levinas’ påstand vil være at 
totalitenten aldri får stå alene.   
 
Sårbarhet «ligger i kortene» både implisitt og eksplisitt hos Levinas i og med den Andres nød 
og kroppslige sårbarhet, men også fordi vi alle kan komme i den Andres situasjon. Når 
Levinas skriver om sårbarhet, har han, som vist, sine grunner til hvorfor han utelukkende 
tematiserer den andres sårbarhet og ikke den egne. Med Levinas er den andres sårbare kropp 
deltager i det metafysiske på en helt bestemt måte.  
Vi skal, motsatt Levinas, foreta en vending bort fra den andre og til det egne, i et forsøk på å 
få bedre tak i hva begrepet om sårbarhet handler om. Selv om Levinas har sine bestemte 
grunner til hvorfor han ikke behandler dette tematisk eksplisitt, forhindrer det ikke at vi kan 
gjøre det her.  
Forståelsen av den egne kroppens sårbarhet utgjør også en mulig beveggrunn, eller et mulig 
argument for det etiske, og dette kan også utgjøre begrunnelsen for hvorfor vi må ta etisk 
ansvar for hverandre. Meningen nå er imidlertid å foreta vendingen til det egne uten å tape 
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Levinas’ etikk av syne. Egenkroppens sårbarhet kan tematiseres, slik jeg viste i innledningen 
til dette avsnittet, med de to spørsmålene (1) og (2).  
 
Vi skal legge merke til hvordan sårbarhet og berørbarhet konnoterer våre grunnleggende 
livsvilkår. Det er med andre ord en sterk sammenheng mellom vårt forhold til de 
grunnleggende menneskelige vilkår og våre muligheter som etiske aktører. Med det mener jeg 
ikke å påstå at vi må være bevisste om de grunnleggende vilkårene for å kunne handle etisk. 
Men vi må kunne ha et utviklet følelsesregister som er modent for overhodet å bli berørt av 
den andres sårbarhet og menneskelighet. Jeg vil mene at vi kan forstå svaret på hva en slik 
modning består i, med føringene fra Levinas’ etikk. Våre følelser kan forstås som deltager i 
det metafysiske. Følelsene kan også, som vi så i foregående avsnitt, forstås på samme måte 
som resten av Levinas’ metafysiske etikk i lys av «to-delingen».  
 
Jeg påstår tentativt at følelsene har sitt opphav i det metafysiske. Det vil med andre ord si at 
følelser på dette nivået peker direkte på våre grunnleggende menneskelige vilkår. Vi befinner 
oss alltid allerede i en kroppslig situasjon, hvor nettopp kontakten med det metafysiske, som 
også handler om at våre følelser er vesentlige for etikken. Forbindelsen mellom følelsene og 
berørbarhet er åpenbar. Ikke bare når vi ser grusomheter utspille seg som fiksjon eller i media, 
men særlig når sårbarhet kan leses i ansiktene eller fra kroppene til dem vi møter i det daglige. 
Å påstå slike sammenhenger utgjør etter mitt syn ikke nødvendigvis et brudd med 
grunntanken hos Levinas, men kan bidra til å videreføre Levinas’ egen presisering av et både 
– og, både totalitet og uendelighet. Dette underminerer heller ikke ivaretagelsen av den andres 
forrang.  
 
Nødvendige følelsesmessige sider ved det etiske valg lar seg tematisere parallelt med Levinas 
et stykke på vei, uten at jeg her skal gå inn i alle implikasjonene dette har. Vetlesens begrep 
om berørbarhet og Levinas’ begrep om sårbarhet føres sammen på denne måten i diskusjonen, 
idet jeg også anvender begrepet om sårbarhet ikke bare om den andre, men også om jeget. 
Alle mennesker er sårbare enten jeget tar et etisk ansvar eller ei, men ikke alle mennesker er 
berørbare, det vil si: det å være i kontakt med sin egen sårbarhet. Sårbarhet synes derfor å 
være vesentlig for diskusjonen. Dette forbereder grunnen til å kunne diskutere jegets situasjon 
med henblikk på det etiske i fitnesskulturen.  
 
106 
 
I dette avsnittet har jeg understreket sårbarhetens vesentlige rolle. Også dette leder til et 
tentativt forslag om at også følelsene har et metafysisk opphav, og at en modning av det 
følelsesmessige kan forstås i lys av Levinas’ etikk i tråd med resten av etikken. Det tillegget 
som kritikken av Levinas medfører, impliserer også tematisering av egen sårbarhet og 
berørbarhet. I kontakt med de grunnleggende menneskelige vilkår vil vår sårbarhet alltid være 
en følgesvenn, uansett kultur. Kroppen i fitnesskulturen synes å stå uten noen form for stimuli 
i denne retningen.  
 
Begjæret etter det uendelige  
I kapittelet om René Descartes så vi at Levinas henter inspirasjon fra Descartes når han 
benytter begrepet om det uendelige i sin filosofi. Ideen om det uendelige opptrer i oss med 
stor selvfølgelighet, enda vi ikke kan fatte den fullt ut. Det uendelige er metafysisk, og det ga 
Levinas inspirasjon til etikken, idet han innså at ideen om det uendelige overskrider hva jeget 
kan være i seg selv.  
I avsnittet om Interioritet i kapittelet om Levinas’ etikk har jeg presisert de to begrepene om 
behov og begjær som eksempel på hvordan Levinas snur om på vår vanlige språkbruk. Det 
vekker nysgjerrighet når Levinas skriver «begjæret etter det uendelige» og ikke «behovet for 
det uendelige».  Hva er dette begjæret som er så grunnleggende? 
 
Begjæret etter det uendelige er en lengsel mot det metafysiske, mot det som alltid allerede er 
til stede, men som vi ikke kan fatte fullt ut, det som sprenger totaliteten. Og det er et begjær 
etter det som gir og er mening og verdi i metafysisk forstand, slik vi har sett det forklart i 
essayet. Levinas understreker at denne lengselen er nedlagt i oss som dypere og sterkere enn 
alt annet begjær. Lengselen er noe gitt som oppstår i bruddet med det paradisiske, og ledsager 
oss som vår tvetydighet.  
 
I avsnittene om Interioritet og Det samme og det andre, tidlig i kapittelet om Levinas’ etikk, 
beskriver jeg hvordan menneskebarnet i en kort, første fase befinner seg i en tilstand av 
fullkommen nytelse og frihet som det aldri kommer tilbake til. Det paradisiske, første stadiet 
overtas raskt av dette andre, interioriteten. Menneskebarnet opplever et brudd som innfører 
den tvetydige kroppslighet som vi har omtalt, og som er vår måte å være på i verden.  
Det er dette bruddet som innsetter lengselen etter det uendelige, hevder Levinas. Med vår 
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tvetydige kroppslighet indikerer Levinas’ både-og, både totalitet: vår kroppslige, faktiske 
situasjon og uendelighet: begjæret etter det uendelige.   
 
Begrepet om begjær indikerer en veldig styrke i menneskets dypeste lengsel, det er som en 
drift mot det metafysiske, en grunnleggende tørst etter mening og verdi. Men svaret på 
hvordan vi får tilfredsstilt denne lengselen, gir Levinas med etikken, med begrepet om 
eksterioritet. Som teori kan svaret han gir synes å være svært komplisert, men i praksis er det 
radikalt og kan formuleres i enkle setninger: Mening og verdi er tilgjengelig for oss gjennom 
vendingen bort fra det egne og over til den Andre. Vår modning som mennesker skjer idet vi 
påtar oss det pålagte ansvaret for den Andre. Det er ved å rette blikket til den Andre at vårt 
dypeste begjær blir tilfredsstilt.  
Dette står i sterk kontrast til de tendenser jeg har funnet i fitnesskulturen, hvor et eventuelt 
begjær eller lengsel synes å gå i stikk motsatt retning. Vi har sett at aktiviteten i fitness ikke 
handler om det metafysiske overhodet, men ensidig om totaliteten. Vi har sett at kroppen i 
fitnesskulturen kan ligne på den kroppen som Levinas karakteriserer som selvnytende og 
narsissistisk, det han ville kalle kroppens interioritet. Interioritet indikerer et slikt uferdig og 
umodent menneske som i sin mangel søker innover i seg selv, eller sagt i relasjon til vår 
kontekst: søker sitt eget speilbilde og speiler seg i «det samme», kanskje også i et feilslått 
forsøk på å finne mening og verdi.  
 
I avsnittet om den positive- og negative-verdi-varianten tidligere i diskusjonen, kommer 
«ropet» både fra den som oppfyller - og den som faller utenfor - normen: «Dere ser meg bare 
som kropp! Dere ser ikke meg!». «Ropet» understreker den mangel som jeg har påpekt i 
fitnesskulturen, og det kan forstås som et uttrykk for den metafysiske lengsel som dette 
avsnittet handler om. Nå, mot slutten av essayet, skal jeg gå nærmere inn på dette ved å 
illustrere med et eksempel.  
 
Jeg skal gi et kort referat av det ene case-eksemplet som jeg tidligere i kontekstkapittelet 
refererte fra i avsnittet om Engelsrud og Steen-Johnsens forskning (Engelsrud og Steen-
Johnsen 2002). Men det er viktig å legge merke til at jeg ikke refererer eksemplet fullt ut, men 
benytter det fristilt fra det empiriske. Dette gjør jeg for tydeligere å kunne vise sammenhenger 
mellom kontekst og teori i diskusjonen, og her særlig med henblikk på overskriften i dette 
avsnittet: begjæret etter det uendelige. 
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Hilde kommer til fitnessenteret med bakgrunn fra svømming, og har tidligere slitt med 
spiseforstyrrelser. Hun har et ønske om å bli sett som en unik person, bli forstått som seg selv 
og har et ønske om å få venner. Hun føler seg ikke sett av instruktørene på senteret. «Hun 
opplever kroppsregimet som undertrykkende for hennes individualitet, og hun mister 
kontakten med seg selv» (Op.cit.:278). Forfatterne skriver (Op.cit.:277-78): «Mange vil sikkert 
hevde at Hilde her fremstår med svært narsissistiske behov. Hennes forventninger om å «bli 
sett som seg» kan tolkes som et behov for å bli oppfattet som en unik person, og et behov for å 
bli bekreftet og forstått.»  
 
Hildes situasjon handler om at hun ønsker å bli sett som den hun er og ikke bare som kropp, 
slik jeg nettopp skrev om «ropet» fra både den som faller utenfor, og den som oppfyller 
kroppsnormen. Det å bli sett på en annen måte enn med det sammes blikk, slik som i 
fitnesskulturen, vil si å bli sett på en nivåmessig annen måte, slik dette essayet har vist. Hilde 
ønsker å bli oppfattet som en unik person. Vi har tematisert hva unik på nivå med Levinas’ 
metafysiske etikk handler om, i avsnittet om «det unike med Levinas». Hilde lengter etter å 
bli sett i metafysisk forstand, som noe mer og annet enn sitt målbare utseende. Hun lengter 
etter å bli sett som den mangfoldige og unike personen hun, og alle dypere sett, er. Og hun har 
en trang til også å bevege seg i overensstemmelse med den hun er. I fitnesstreningen blir 
Hilde verken bekreftet eller forstått ut fra hvem hun føler at hun er, bevegelsene passer ikke 
for henne. Hun befinner seg i en sårbar situasjon, samtidig som hun setter ord på problemet og 
sine lengsler. Fitnesskulturen har ikke kapasitet til å svare på Hildes behov, verken 
bevegelsesmessig eller menneskelig.  
Med bakgrunn i et strengt kroppsregime som tidligere har gjort Hilde syk, oppfatter hun at det 
tilbudet hun presenteres for, ikke kan bidra positivt til å dekke hennes behov for bevegelse
47
. 
Hilde føler tvert imot at hun mister seg selv.  
Tenkt sammen med etikken har ikke Hilde det Levinas ville kalle et behov. Han ville svare at 
Hilde bærer på en metafysisk lengsel, som også kan kalles begjæret etter det uendelige, en 
lengsel etter noe helt annet enn det hun finner i fitness. Det strenge kroppsregimet i fitness og 
de føringer som dette gir, de harde bevegelsene, sammen med opplevelsen av ikke å bli sett, 
stemmer ikke for Hilde. Hennes dypere lengsler og begjær kan ikke besvares, - for ingen ser 
Hilde som den Andre.  
 
                                                 
47
 Vi kunne antyde at Hildes bevegelsesbehov, tenkt med Levinas’etikk, også er et begjær etter å bevege seg på 
helt andre og unike måter, noe som antyder en mulig retning for videre undersøkelse av dette essayets tematikk.   
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Tenkt med Levinas må Hilde bli sett i sin sårbare situasjon med sin forskjell, i lys av Levinas’ 
asymmetriske alteritet. For Hilde, som tydeligvis ikke berører instruktøren, er den som 
Levinas oppfordrer oss til å se som opphøyet. Og så lenge ingen ser Hilde slik, vil alt forbli i 
det samme. Ingen trer inn i den nødvendige modenhet, som det å ta ansvaret, kunne føre til. 
Appellen fra Hilde som kunne være en fordring til instruktøren eller andre på senteret, fører 
isteden til et tap på begge sider, både for Hilde, for instruktøren og for kulturen.  
 
Innstiftelsen av et «du skal ikke drepe!» kan også fortolkes i vår fitnesskontekst, for Hilde er i 
en viss forstand krenket ved at hun ikke blir tatt imot som den Andre. Og Hildes appell om 
«ikke å dø alene», forstått som «ropet» om å bli sett, blir isteden forstått som at hun er altfor 
krevende og narsissistisk. At hun eventuelt er selvopptatt, kanskje også både usikker og ikke 
så lett å ha med å gjøre siden hun befinner seg i en sårbar situasjon, må med Levinas avvises. 
Med fitness møter hun igjen det som gjorde henne syk, og hun får ingen hjelp til å komme 
videre. Hun blir isteden overlatt til seg selv som problematisk, og forhindres på denne måten i 
sin videre vekst og livsutfoldelse innenfor fitnesskulturens rammer. For her er det andre 
føringer som gjelder. Det som skjer kategoriserer henne i realiteten som det samme, noe 
Levinas anser for å være en grov krenkelse av et annet menneske.  
 
Dette tenkte eksemplet viser hvordan temaer om berørbarhet og sårbarhet kan utspille seg i 
fitnesskulturen, og hvorfor det er vesentlig å ta opp disse begrepene i diskusjonen om 
kroppens situasjon i kulturen. Kroppen inngår i en situasjon hvor en ensidig dyrking av 
totaliteten er en sterk tendens iveren etter å fremme den sterke kroppen, samtidig som denne 
dyrkingen er egnet til å legge lokk på kroppens andre og vesentlige side, vår sårbarhet, 
avhengighet og dødelighet.  
Med Levinas og de grunnleggende menneskelige vilkår kan vi begrunne hvorfor nettopp 
sårbarhet er vesentlige for vår menneskelighet og kan være truet i fitnesskulturen.  
Berørbarhet representerer den andre siden av kroppens sårbarhet. Fitnesstrening synes å 
forsterke eller legge lokk på helt vesentlige sider ved vår sårbarhet og berørbarhet.   
 
Hva svarer fitnesskulturen på fordringen fra Hilde? Ingenting? – Eller at treningen ikke er 
ment å fremme hegemoniske kroppsidealer, men at fitness bare er et heleseprosjekt? I så fall 
vil både Levinas’ etikk og de grunnleggende menneskelige vilkår rokke ved fitnesskulturens 
underliggende «ideologi».  
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Konklusjoner 
 
Min kritisk - filosofiske undersøkelse for å forstå kroppens situasjon og tendenser i 
fitnesskulturen i lys av Levinas’ metafysiske etikk, har gitt ny innsikt om den vesentlige 
nivåforskjellen som de to helt ulike entitetene representerer. Levinas’ etikk bidrar til å sette 
ord på denne forskjellen med sine begreper om totalitet og uendelighet, interioritet og 
eksterioritet.  
Det Levinas skriver om den etiske kroppen, den Andres nakne og fattige kropp som verdens 
sentrum, har vist seg å vekke gjenklang, utdype og illustrere diskusjonen rundt det tematiske 
om sårbarhet og berørbarhet sett i relasjon til essayets fitnesskontekst.    
Jeg har vært ute etter å finne tendenser i treningskulturen. Levinas’ begrep om interioritet blir 
dekkende for fitnesskroppens umodne og overfladiske markeds- og mediestyrte 
verdiforståelse. I lys av Levinas’ etikk blir både kroppen og kulturen stående igjen i mangel 
av dypere og vesentlige verdier for vår menneskelighet. I fitnesskulturen undertrykkes 
Levinas’ fortelling om kroppen i det etiske, som sårbar, avhengig og dødelig, og står i stor 
kontrast, både nivåmessig og verdimessig til fitnesskulturens sterke og selvsentrerte 
egenkropp.  
Fitnesskulturen og den trenende kroppen synes å lide under denne ensidige totaliteten. 
Levinas svarer med begrepet om det uendelige, det metafysiske, og med alternativet til 
interioritet, nemlig eksterioritet: Levinas foretar en vending bort fra det egne, som et første 
moment i sin radikale etikk. Han vender oppmerksomheten mot den Andre med det før-
filosofiske ansvaret for den Andres nød og sårbarhet. Dette er en vesentlig side ved Levinas 
radiale etikk. I dette essayet er det et spørsmål om vilkårene for at selve appellen fra den 
Andres sårbarhet har mulighet til å berøre jeget. Det blir et spørsmål om berørbarhet.    
Med diskusjonen synes fitnesskroppen å stå svekket tilbake i sin instrumentelle, ufrie og 
ensidige dyrking av totaliteten i det sammes kultur. Ut fra de funn jeg har gjort og diskusjonen 
jeg har foretatt, kan fitnesskulturen kalles konformitetens kultur.  
Med Vetlesens nødvendige kritikk av Levinas er følelsenes vesentlige rolle tatt inn i etikken. 
Slik blir det mulig å diskutere Vetlesens begrep om berørbarhet. Det ga også inspirasjon til å 
ta det teoretiske rundt forholdet mellom det metafysiske og følelsesmessige et lite stykke 
videre, i det jeg kaller ”to-delingen”. Jeg finner å kunne forsvare at den etiske situasjon både 
har sitt opphav i det metafysiske, men også er en faktisk situasjon hvor jeget står overfor et 
avgjørende, følelsesmessig verdivalg om å påta seg eller avslå appellen fra den Andre.  
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Tematiseringen av følelser og begrepet om berørbarhet i Levinas’ etikk innsetter behovet for å 
rette blikket tilbake til det egne. For jeget må være følelsesmessig rustet til å motta appellen 
fra den andres sårbarhet og nød. Uten en vesentlig verdimessig forankring og modenhet som 
skjer i og med det etiske, synes fitnesskroppen nettopp å mangle det som skal til. Med denne 
mangelen finner jeg at berørbarheten er truet. 
Begrepene hos Arne Johan Vetlesen og Erik Stänicke om de grunnleggende menneskelige 
vilkår (sårbarhet, avhengighet og dødelighet) er blitt en sammenbindende teoretisk faktor for 
essayets diskusjon og refleksjon rundt begrepene om sårbarhet og berørbarhet. Disse utgjør et 
start- og sluttpunkt i mitt arbeid. Begrepene viste seg som to sider av samme sak, i det de står 
i et asymmetrisk avhengighetsforhold til hverandre: Sårbarhet som et grunnleggende 
menneskelig vilkår og berørbarhet som en absolutt nødvendighet for at appellen fra den Andre 
skal kunne treffe jeget.  
Levinas’ påstand om et både-og, både totalitet og uendelighet, sammenfatter hva jeg finner at 
fitnesskulturen ikke er i sin ensidige totalitet. Men dette både-og får også frem hvorfor både 
sårbarhet og berørbarhet blir så sentrale for kroppens situasjon på fitnessfeltet i lys av med 
Levinas’ etikk.   
Som en sideeffekt av den diskusjonen jeg har foretatt med Levinas’ etikk som teoretiker, 
finner jeg at diskusjonen også kan egne seg til å belyse så vel helsemessige som andre sider 
ved fitnesskulturen. 
 
 
 
 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Utenfor selve essayets tema og diskusjon, på et meta-etisk nivå, synes Levinas å bidra med en insistering på alle 
unike, ekte og dypere verdiers før-filosofiske status. Med det bryter han med modernitetens verdiforståelse og 
etikk som tar sitt utgangspunkt i subjektet. Ansvarets førsthet betyr for det etiske at den enkelte, ikke kan være 
styrt av for eksempel sympatier og antipatier, men tvert imot av den Andres, alltid allerede iboende verdi. Dette 
utgjør et radikalt brudd med modernitetens etiske bør – som av Levinas erstattes av et er. For det er ikke jeget 
som er opphavet til verdiene, men verdiene er alltid og allerede til stede, og blir tilgjengelig for oss, metafysisk, 
gjennom den Andres ansikt eller kropp.  
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